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Apresentacao

A indignacao gerada pela crise politica que atravessamos despertou um enorme sentimento de cidadania nos
brasileiros. Movidos pela incredulidade, todos hoje discutem o futuro do pais com um interesse poucas vezes
testemunhado em nossa histéria.

Cada vez mais, os cidadaos reivindicam o acesso legitimo as informagdes que Ihes permitam avaliar os resultados
das ag¢des dos gestores publicos e sua adequagdo aos compromissos assumidos com a populacdo. E isso, alids, o
que caracteriza o controle social.

Diante dessa conjuntura, a atividade de fiscalizacdo dos governos exige dos 6rgdos de controle bem mais do que
a afericdo da conformidade com as normas de execugdo orcamentaria e de regularidade das despesas.

Por isso, pelo terceiro ano consecutivo, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo apura indicadores reunidos
no Indice de Efetividade da Gestio Municipal — IEG-M. Criado pelo TCESP em 2015 como um mecanismo para
avaliar a correspondéncia das a¢des dos governos as demandas das comunidades, o levantamento avalia sete
areas de atuagdo das administragdes publicas: Educacdo, Salde, Planejamento, Gestdo Fiscal, Meio Ambiente,
Protecdo dos Cidaddos e Governancga da Tecnologia da Informacdo.

Em 2016, segundo ano da medicdo, os mesmos setores foram analisados. Alguns quesitos, entretanto, acabaram
sendo aperfeicoados para que as descobertas refletissem demonstrativos mais precisos de eficiéncia e eficacia.

O tratamento dos resultados obtidos nesses trés anos ja produziu uma série de informacdes que, depois de
interpretadas, contribuiram para o aprimoramento do controle externo, indicando pontos que merecem maior
vigilancia e o aprofundamento da acdo fiscalizatéria.

Além de colaborarem nas auditorias, os dados pesquisados pelo Tribunal de Contas também estdo sendo
utilizados por Prefeitos e Vereadores como uma valiosa ferramenta de afericdo de politicas, correcdo de rumos,
reavaliacdo de prioridades e consolidacdo do planejamento.

O processo tem sido tdo positivo que levou a implementacdo de um IEG-M/Brasil, o que, pelo segundo ano,
permitira a analise do desempenho de municipios de varios Estados brasileiros.

Preocupados com a transparéncia e o aperfeicoamento do controle social, disponibilizamos a sociedade os
resultados obtidos em Sao Paulo, entre 2015 e 2017, em um site idealizado para facilitar a compreensao dos
dados. Um aplicativo para celular gratuito também foi criado para facilitar o acesso da populagdo ao
levantamento. Por esse mecanismo, os cidadaos ainda poderdo encaminhar ao Tribunal opinides sobre os temas
abordados no [EG-M.

Mas a criacdo do indicador s6 foi possivel com a colaboracdo das Secretarias Estaduais da Educacdo, da Salde,
do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar, Defesa Civil, do Conselho Regional de Medicina do Estado de
Sa0 Paulo (CREMESP), da CETESB, da Fundacdo TODOS PELA EDUCACAO, do Instituto Brava, de técnicos do
TCESP e de especialistas de diversas areas das sete dimensdes que compdem o indice.

Assim, mais uma vez agradeco a todos que se empenharam na realizacdo deste trabalho. Espero que os dados
apresentados continuem contribuindo para o aperfeicoamento das administragbes municipais.

Nosso objetivo, como drgao de controle, é trabalhar sempre pela melhoria do servico plblico e da qualidade de
vida do cidadao paulista. Essa é nossa verdadeira missao.

Sidney Estanislau Beraldo

Presidente






IEG-M/TCESP: indice de Efetividade
da Gestao Municipal

O IEG-M/TCESP ¢é o indice de desempenho da Corte de Contas paulista, composto por 07 indices setoriais,
consolidados em um dnico indice por meio de um modelo matematicor que, com foco na analise da infraestrutura
e dos processos dos entes municipais, busca avaliar a efetividade das politicas e atividades publicas
desenvolvidas pelos seus gestores.

A combinacdo das analises destes 07 indices tematicos “busca” avaliar, ao longo do tempo, se a visao e
objetivos estratégicos dos municipios foram alcangados de forma efetiva e, com isso, oferecer elementos
importantes para auxiliar e subsidiar tanto a acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo como também da
sociedade, além de servir como parametro para a tomada de decisdo dos gestores publicos.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que incorpora os
seguintes atributos de controle externo:

» Especifico: mede caracteristicas particulares da gestao municipal de forma clara e objetiva;

o Mensuravel: permite a quantificacdo do desempenho dos municipios ao longo do tempo;

o Acessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da fiscalizagdo;

o Relevante: como instrumento de controle;

» Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacdo pela Fiscalizaco.

o Extensivel: a todos os Tribunais de Contas cujo escopo de atuacdo inclua pelo menos um municipio

brasileiro.

N&o menos importante é a possibilidade de comparar desempenhos entre municipios semelhantes, possibilitando
identificar as melhores praticas e, consequentemente, contribuir para uma melhora no desempenho da
Administracao Publica Municipal.

Deste 0 ano passado, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo participa do IEG-M/Brasil, permitindo uma
analise da gestdo dos municipios de outros Estados, além de visualizar as melhores praticas adotadas por
municipios de porte semelhante.

0 indice é composto pela combinacdo dos seguintes itens:

» Dados governamentais e outras fontes oficiais de informacao;

« Dados oriundos de sistemas automatizados de apoio a fiscalizacdo (TAAC — Técnicas de Auditoria Assistidas
por Computador);

» Informacoes levantadas a partir de questionarios preenchidos pelas Prefeituras Municipais.



0 IEG-M propicia também a formulagao de relatorios objetivos em areas sensiveis do planejamento publico para
a alta administracdo das Cortes de Contas brasileiras e oferece elementos importantes para auxiliar e subsidiar a
acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo, em complemento as ferramentas hoje disponiveis.

Vale observar que a classificacdo objeto desta publicacdo é baseada exclusivamente em informacdes prestadas
pelos proprios Municipios, as quais foram validadas por amostragem pelas equipes de fiscalizacdo deste Tribunal.
Desse modo, variaveis como o gasto na educacdo, por exemplo, somente poderdo ser consideradas definitivas
apos o transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das respectivas contas.



Os 7 indices Tematicos

I-EDUC/TCESP

0 fIndice Municipal da Educacdo mede o
resultado das ac¢bes da gestdo Plblica Municipal
nesta area por meio de uma série de quesitos
especificos relativos a educacdo infantil e Ensino
Fundamental, com foco em aspectos
relacionados a infraestrutura escolar. Este
indice retne informacdes sobre avaliacdo
escolar, Conselho e Plano Municipal de
Educacdo, infraestrutura, merenda escolar,
qualificacdo de professores, transporte escolar,
quantitativo de vagas, material e uniforme
escolares.

I-SAUDE/TCESP

0 Indice Municipal da Satde mede o resultado
das acbes da gestdo Pulblica Municipal neste
tema por meio de uma série de quesitos
especificos, com énfase nos processos
realizados pelas prefeituras relacionados a
Atencdo Basica, Equipe Salde da Familia,
Conselho Municipal da Saude, atendimento a
populagdo para tratamento de doencas como
tuberculose, diabetes Melittus, hipertensao e
cobertura das campanhas de vacinacdo e de
orientacdo a populacdo.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

0 indice Municipal do Planejamento verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o
efetivamente executado, por meio da analise
dos percentuais gerados pelo confronto destas
duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados
ao cumprimento do que foi planejado, também é
possivel identificar a existéncia de coeréncia
entre as metas fisicas alcancadas e os
recursos empregados, bem como entre os
resultados alcancados pelas acbes e seus

reflexos nos indicadores dos programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestao fiscal por
meio da andlise da execucdo financeira e
orcamentaria, das decisdes em relacdo a
aplicacdo  de recursos  vinculados, da
transparéncia da administracao municipal e da
obediéncia aos limites estabelecidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 Indice Municipal do Meio Ambiente mede o
resultado das acées relacionadas ao meio
ambiente que impactam a qualidade dos
servicos e a vida das pessoas. Este indice
contém informacdes sobre residuos solidos,
educacdo ambiental, estrutura ambiental e
conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

0 Indice Municipal de Protecdo dos Cidaddos
mede o grau de envolvimento do
planejamento municipal na protecao dos
cidadaos frente a possiveis eventos de sinistros
e desastres. Reline informacdes sobre Plano de
Contingéncia, identificacdo de riscos para
intervencdo do Poder Plblico e infraestrutura da
Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

0 indice Municipal de Governanca de Tecnologia
da Informacdo mede o conhecimento e o
uso dos recursos de Tecnologia da
informacao em favor da sociedade. Este
indice retine informacdes sobre politicas de uso
de informatica, seguranca da informacdo,
capacitacio do quadro de pessoal e
transparéncia.



Faixa de Resultados

0 IEG-M/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em funcdo da consolidacdo das notas obtidas nos 07
indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma dessas faixas obedece aos seguintes critérios:

Nota Faixa Critério
. IEG-M com pelo menos 90% da notamaximae, no
A Altamente efetiva . o
minimo, 5 indices com notaA
B+ Muito efetiva IEG-M entre 75,0% e 89,9% da nota maxima

Além dos critérios citados acima, outros dois serdo observados na definicao das faixas de resultados:

o Diminuicdo de 01 (um) grau na nota geral do IEG-M/TCESP quando ndo ocorrer o atingimento da aplicacao
de 25% na Educacdo;

o [ndice Componente - Realocacdo para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Adequacdo: quando nio
observar o contido no artigo 29-A da Constituicdo Federal.



Consideracoes para a Edicao 2016

Todas as areas de analise foram mantidas para permitir a constru¢do de uma série histérica. Foram acrescentados
apenas oito novos quesitos em Meio Ambiente (i-Amb). A mudanca ajudou a compor um cenario mais preciso da
area nos municipios, mas nao afetou a pontuacdo final do indice.

Vale destacar também que, como os dados foram colhidos em 2017, o envio dos questiondrios, balancetes e
pecas orcamentarias referentes a 2016 ficou sob a responsabilidade das administracbes que assumiram o
comando dos executivos locais no inicio deste ano.

Quesitos IEG-M 2016

M i-Educ mi-Saude W i-Planejamento M i-Fiscal mi-Amb mi-Cidade mi-Gov Tl



Visao Consolidada

do IEG-M/TCESP



Visao Geografica dos Municipios

0 mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota geral do
I[EG-M/TCESP, obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apuragdo do indicador.. A cor cinza,
predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (63%)
possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B) no ano de 2014.

2014

Em 2015, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a
maioria dos municipios (67%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).



Em 2016, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidacao dos 07 indices setoriais, a
maioria dos municipios (62%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

2016




Médias Apuradas por Regiao
Administrativa — IEG-M/TCESP

A caracterizacdo de uma gestdo pUblica efetiva, também se repete na demonstracdo da nota geral média do IEG-
M/TCESP apurada em cada uma das 16 regides administrativas do Estado, conforme evidenciado no mapa a

seguir tanto para o ano de 2014, 2015 e 2016.

Parana

Metropolitana
de S3o Paulo

Apresentamos a seguir a nota média geral do IEG-M/TCESP em cada uma das regides administrativas do Estado,
bem como a maior e a menor nota obtida para este indicador, respectivamente, enquadradas nas faixas B+

(muito efetiva) e C (baixo nivel de adequacéo) em 2014, 2015 e 2016.



2014 2015 2016

I Média Geral 0,71 065 e 064
| Menor Valor 0,39 1 s 034 P 1 s 028
L — — — Moior Valor_pepmmemememems 05! | s 050! | o3|
Aracatuba 0,72 e 067 065
Barretos 0,74 067 0,68
Bauru 0,72 e 065 e 065
Campinas 0,71 e 067 L 065
Central 0,69 063 063
Franca 0,72 065 0,63
Itapeva 0,69 0,63 0,62
Marilia 0,73 0,66 064
Metropolitana de Sdo Paulo 0,67 e 061 e 061
Presidente Prudente 0,73 064 0,63
Registro 0,72 064 0,63
Ribeirdo Preto 0,69 0,64 0,64
Santos 0,72 0,62 066
S0 José do Rio Preto 0,71 066 0,66
S30 José dos Campos 0,69 0,65 063
sorocab TOT0 S O8] [ 086
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Legenda: Altamente efetiva Muito efetiva “ Efetiva

Em fase de adequagdo Baixo nivel de adequacdo



Resultado Consolidado Visual

Apresentamos a seguir a visualizacao grafica, em formato de colunas, das faixas de resultados definidas para o IEG-
M/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

071 IEG-M/TCESP
’ 0,65 0,64
2014: Faixa Resultado: B - Efetiva - Nota: 0,71
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,64
2014 2015 2016
0,83 i-Educ/TCESP
0,70 0,68
2014: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,83
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,70
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,68
2014 2015 2016
0,81 0,76 0.74 i-Satide/TCESP
2014: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,81
2015: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,76
2016: Faixa Resultado: B - Efetiva - Nota: 0,74
2014 2015 2016
i-Planejamento/TCESP
0,58 0,52 0,54 2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacdo - Nota: 0,58
2015: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacdo - Nota: 0,52
2016: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacdo - Nota: 0,54
2014 2015 2016




i-Fiscal/TCESP

0,73 0,72 0,73 . .
2014: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,73
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,72
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,73
2014 2015 2016
i-Amb/TCESP
0,67 0,66 0,65
2014: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,67
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,66
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65
2014 2015 2016
i-Cidade/TCESP
2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
0,52 0,47 0,44 . . .
! 2015: Faixa Resultado: C - Baixo Nivel de Adequacdo - Nota: 0,47
2016: Faixa Resultado: C - Baixo Nivel de Adequagao - Nota: 0,44
2014 2015 2016
i-Gov TI/TCESP
0,58 0,52 0,52 , )
’ ’ 2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacao - Nota: 0,58
2015: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
2016: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
2014 2015 2016




Resultado Consolidado

0,83
0,73 0,72 0,73

0,67 0,66 0,65

m 2014 m2015 w2016

Numero de municipios por Faixa em cada indice tematico

Apresentamos a seguir a visualizacdo grafica, em formato de colunas empilhadas, do nimero de municipios em
cada dimensao por faixas de resultados definidas para o IEG-M/TCESP.
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Analises dos indices Tematicos

SOBRE O IEG-M

Todas as analises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios por meio
do Sistema AUDESP, as quais, por amostragem, foram validadas in loco pelas equipes de fiscalizacdo deste
Tribunal.

Em relacdo aos dados do exercicio de 2016, a distribuicdo percentual dos 644 municipios em cada faixa de
resultado, bem como a nota média geral do IEG-M/TCESP por porte, estdo representadas nos graficos abaixo.

0,65 0,63 0,65 0,68
PP P M G
B Muito efetiva Efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
~ . P ~ Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitant
Em fase de adequagdo Baixo nivel de adequag&o orte ledio: entre N abitantes

Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacdo aumentou 297% (30 para 119) e C — Baixo nivel de adequacdo (420% de 10 para 52). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 63% (de 198 para 74), além da redu¢do do nimero de
municipios na faixa B — Efetiva, que reduziu 2% (406 para 399), tendo apresentado um pequeno aumento de
2014 para 2015, porém em 2016 houve queda, conforme representados no grafico abaixo.



Quantidade de municipios por faixa - IEG-M

406 434
399
198
112
119
30 63_‘ ;g
35
! 10 ! T !
2014 2015 2016
@B+ B C+ C

Observacdes:

» Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetiva) em 2014, em 2015 e em 2016;
» Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estavam concentrados nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva)
e B (Efetiva) em 2014. Em 2015, 497 (77%) estdo nestas mesmas faixas, e em 2016 esse numero caiu para 473
(73%). Ou seja, verifica-se um aumento na quantidade de municipios com baixo nivel de adequacdo e em fase de
adequacao.



IEG-M POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota geral do IEG-M/TCESP 2016 em funcéo do porte
do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o numero de habitantes
registrados no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da Fundacdo

SEADE.

Porte Grande Porte Médio
0,90 0,90 -~
. ¢ 0,78 o 8 o0
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e o o %o * 0% NI ATET LN
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.




A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral néo apresentou relagdo com o

porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, a nota geral média do IEG-M/TCESP
variou entre 0,63 a 0,68 pontos (Nota B — Efetiva).

Podemos ainda observar no grafico em questio que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;
. Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os QOutliers e os Pontos de Atencdo estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 17,95% 15,24% 15,42% 16,77%
Pontos de Atencao 17,95% 16,19% 14,58% 16,13%




SOBRE A EDUCACAO

Neste indice, dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 469 (69,88%) estdo posicionados nas faixas
de resultados A (Altamente Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva) conforme dados do exercicio de 2016.
Observa-se uma queda na quantidade de municipios nessas faixas em relacdo ao exercicio anterior (2015),
quando 509 (79%) encontravam-se nas faixas A, B+ e B do i-Educ.

A nota média foi de 0,68 pontos, nivel que qualifica estas gestbes como efetivas no tocante aos aspectos
relacionados a infraestrutura escolar.

Neste tema observamos que os municipios de Porte Médio e Grande obtiveram uma média ligeiramente superior
a dos municipios de Porte Muito Pequeno e Pequeno, conforme grafico abaixo.

i-Educ

0,71 0,73
0,65 0,65

PP P M G

W Altamente efetiva W Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequagdo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagéo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacao aumentou 620% (15 para 108) e C — Baixo nivel de adequacao (1.575% de 4 para 67). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 28,87% (de 284 para 202), além da reducdo do niimero de
municipios na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu 91,81% (232 para 19), conforme representados no grafico
abaixo.



Quantidade de municipios por faixa - i-Educ
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I-EDUC POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Educ em funcéo do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundagdo SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral demonstrou que os municipios
classificados em porte grande e médio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, obtiveram nota
média do i-Educ superior aos de porte pequeno e muito pequeno, mas mantendo a média dentro da faixa de
resultado B (efetiva), variando entre 0,64 a 0,73 pontos.



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Atencdo estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 12,82% 16,67% 15,00% 18,06%
Pontos de Atencao 20,51% 15,71% 17,92% 16,77%




ANALISES ESPECIFICAS DA EDUCACAO

Plano Municipal de Educacao

Até o final de 2014, 123 municipios (19%) haviam concluido a elaboracdo do Plano Municipal de Educacdo, cujo
prazo limite era julho/2015 segundo o Art. 8° do PNE — Plano Nacional de Educacdo. Em 2015, subiu para 623
municipios e em 2016 para 631 municipios (98%) os que informaram que tinham finalizado e promulgado o
Plano.

2014 2015 2016

B Possuem Plano  H N&do Possuem Plano

Conselho Municipal da Educacao

No exercicio de 2014, 550 municipios (86%) informaram que possuiam Conselho Municipal de Educacdo
estruturado e atuante.

Este quesito foi alterado de “Existe Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante no Municipio?” para
“Existe Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante com a composicdo de membros completa e de
acordo com a legislacdo?”. Assim, em 2015, 613 municipios (95%) possuem Conselho Municipal de Educacdo
estruturado e atuante com a composicao de membros completa e de acordo com a legislacao.

Este assunto foi tratado no PNE — Plano nacional de Educagdo na Meta 19 (Estratégia 19.5).

Conselho Municipal de Educagao Estruturado e Atuante
44

2014 2015 2016

B Possuem M N3o possuem [l Possuem parcialmente



Quanto a atuacdo do Conselho, identificamos que, em 2014, 184 municipios (29%) realizaram mais de 7 reunides
no exercicio. Para 2015, reformularam-se as faixas de quantitativo de reunides, sendo que 207 municipios (33%)
efetuaram mais de 8 reunides anuais e em 2016, este nimero diminuiu para 194 municipios (30%) .

Reunides do Conselho Municipal de Educagao

207 194
188 184 180

m 2015
m 2016

0 a 3 reunides 4 a 5 reunides 6 a 7 reunides 8 ou mais
realizadas realizadas realizadas reunides
realizadas

Levantamento da demanda por vagas

Em 2014, o quesito era "A prefeitura municipal fez o levantamento do nimero de criancas que necessitavam de
creches, pré-escola e Ciclo 1?” e foi alterado para “A prefeitura municipal fez uma pesquisa/estudo para levantar
o niimero de criancas que necessitavam de creches, pré-escola e Ciclo | em 20157".

Em 2016 houve a atualizacdo do termo “Ciclo 1" para “Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano)”
permanecendo as demais redagbes sem alteracdes.

Visualizamos que houve uma reducdo no levantamento da demanda por vagas por parte dos municipios de 2014
para 2015 e essa reducdo se manteve de 2015 para 2016 nas trés faixas escolares.

Creche Pré-escola Anos Iniciais

. 286
499
426 358
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

B N3o Realizaram Levantamento

M Realizaram Levantamento

Levantamento da Taxa de Abandono

Em 2014, houve a necessidade de realizar o levantamento de demanda por vagas para elaborar o Plano
Municipal da Educagéo. Em 2015, alguns municipios ndo mais realizaram este estudo.
Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na meta 2.



Houve alteracdo da questdo, excluindo a op¢do “realizou parcialmente” em 2015. De 2014 para 2015 houve uma
diminuicdo no nimero de municipios que haviam realizado o levantamento da taxa de abandono escolar e de
2015 para 2016, a diminuicdo se manteve, indo de 448 (70%) municipios para 423 municipios (66%).

Taxa de Abandono (Evasao Escolar)

2014 2015 2016

M Realizaram Levantamento B N3o Realizaram Levantamento

i Realizaram Parcialmente

Avaliacao do rendimento escolar

Em 2014, 488 municipios informaram que aplicaram algum programa de avaliacdo do rendimento escolar. Dentre
estes, 72 municipios utilizaram metodologia terceirizada (ndo governamental). Em 2015, houve maior
especificacdo das opcdes de resposta considerando aplicacdo de avaliacdo propria, SARESP, avaliacdo
terceirizada ou ndo aplicou avaliacdo. Identificamos que houve uma queda do ndmero de municipios (31%) que
nao aplicaram nenhum programa de avaliagdo do rendimento escolar e que a maior parte dos municipios (284)
aplicam avaliacdes prdprias. Ja em 2016 o nimero de municipios que aplicaram avaliacdo, caiu (15%) indo para
475 municipios, sendo que destes que aplicaram, o maior quantitativo foi de avaliagdo propria (56%), seguido
pela avaliacdo do SARESP (30%) e por Gltimo avaliacao terceirizada (14%).

Programa de Avaliagdo do Dos 475 Municipios que aplicaram
Rendimento Escolar a avalia¢dao em 2016:

B Aplicaram
avaliagdo do
SARESP

B Aplicaram
avaliagdo
propria

2014 2015 2016
i Aplicaram

avaliacao
terceirizada

i Aplicaram parcialmente

B N3o Aplicaram

B Aplicaram avaliagao



Analise da Educacao nos Anos Iniciais

Em 2014, 563 municipios (87%) utilizaram um indicador de qualidade para analise da Educacdo no Ciclo I. Em
2015, este nimero aumentou para 605 (94%) e o indicador mais utilizado foi o IDEB, por 540 municipios. Em
2016, houve alteragdo no quesito do termo “Ciclo I para “Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano)”,
apresentando uma pequena diminuicdo de 605 (94%) para 593 (92%) na quantidade de municipios que
utilizaram indicador de qualidade. Dentre os indicadores mais utilizados permaneceu o IDEB como primeiro,
correspondente a 540 municipios, igual ao exercicio anterior.

Qualidade do Ensino dos Anos Indicador de Ensino Utilizado na
Iniciais do Ensino Fundamental (12 Avaliagao
ao 52 ano) 540 540
81 ::::ZI ]
563
152 151

2014 2015 2016

® N3o Utilizaram IDEB IDESP Outros

Indicadores

B Utilizaram Indicador de qualidade H 2015 m2016

Programa especifico para leitura e escrita

Em 2014, 583 municipios (91%) utilizaram um programa especifico para leitura e escrita. Em 2015, caiu para 503
municipios (78%), sendo que o percentual médio de alunos atendidos pelos programas de desenvolvimento das
competéncias de leitura e escrita na rede municipal do Ciclo | tende a declinar ano a ano.

Foi inserida a observacao no quesito em 2015: “Nao considerar treinamentos voltados para os professores”.

Em 2016, houve uma queda maior, indo para 366 municipios (57%) os que utilizaram algum programa que
desenvolvesse as competéncias de leitura e escrita de seus alunos. O grande responsavel por essa queda brusca,
foi a diminuicdo na arrecadacdo durante o periodo, tendo os municipios que optarem em cortar o investimento
para a cobertura do 4° e 5° ano escolar.



Programa de Desenvolvimento de % cobertura em 2016
Leitura e Escrita para Alunos 90.6

88,4 88,6

2016

r T T ) B Cobertura - 12 ano ® Cobertura - 22 ano

2014 2015 2016 1 Cobertura - 32 ano W Cobertura - 42 ano

M Utilizaram Programa B Ndo Utilizaram B Cobertura - 52 ano

Infraestrutura escolar

No exercicio de 2015, foram fornecidas informacdes adicionais sobre as condicdes de infraestrutura escolar. O
cendrio era de que 80% de todas as escolas dos Anos Iniciais estavam adaptadas para receber criangas
portadoras de necessidades especiais, com Rampas e vias de acesso a escola, adaptacdo de salas de aula,
banheiros e areas de esporte e recreacdo” e que 60% possuiam quadra poliesportiva™ coberta com dimensdes
minimas (18m x 30m). Em 2016, este cenario melhorou, aumentando para 92% o ndmero de escolas que
estavam adaptadas para receber criancas portadoras de necessidades especiais nos Anos Iniciais.

Quanto as escolas de Creche, Pré-escola e Anos Iniciais dos municipios, em 2015, 48% delas necessitavam de
reparo (conserto de janelas, rachaduras, infiltracGes, fiacdo elétrica, substituicdo de azulejos danificados, etc) e
apenas 0,6% foram interrompidas ou foram abandonadas por problemas de infraestrutura. Em 2016, houve um
aumento para 60% no nimero de escolas que necessitavam de reparos e apenas 0,7% que foram interrompidas
por falta de infraestrura.

Anos Iniciais

Escolas Adapatadas para Escolas com Quadra Poliesportiva
Portadores de Necessidades Coberta
Especiais
92%
80%

60% 62%

2015 2016 2015 2016



Creche, Pré-escola e Anos Iniciais

Escolas com Necessidade de Escolas Interrompidas por Falta de
Reparo Infraestrutura

60%

48%

0,6% 0,7%
. . I 44 s
2015 2016 2015 2016

Transporte escolar

De 2014 para 2015, a idade média da frota escolar de todos os municipios aumentou de 6,7 para 6,8 anos. Em
2016, esse aumento foi maior, indo para 7,2 anos a idade média. Apenas 54 municipios (8%) possuem frota
escolar com idade média de até 3 anos.

Idade Média da Frota Escolar Municipios por Faixa de Idade da
Frota em 2016

7,2
6,7 6,8

M até 3 anos HMded4a5anos mde6a8anos

2014 2015 2016 M acima de 9 anos M prejudicado




Estudo Anual do Tracado e Tempo da Rota

i Possuem parcialmente
B N3do Possuem estudo

H Possuem estudo

2014 2015 2016

Quanto as rotas de viagem do transporte escolar, houve alteracdo da pontuacdo (sem pontuagdo para 2015. Em
2014, valia 1 ponto a existéncia de estudo anual e o registro parcial, 0,5) e do enunciado da questdo de “A
prefeitura tem registro das rotas seguidas pelos veiculos do transporte escolar?” para “Existe um estudo anual
do tracado e tempo de viagem das rotas do transporte escolar?”. Assim, notamos que, em 2014, havia 613
municipios (95%) que possuiam registro das rotas do transporte escolar. Em 2015, este ndmero caiu para 536
municipios (83%) que possuiam um estudo anual do tracado e tempo de viagem das rotas escolares e em 2016
aumentou para 541 municipios (84%).

Tempo Médio de Viagem (min) Municipios por Faixa de Tempo de
Viagem em 2016
77,16
72,4 74,8
. M até 30 min Hde 31 a 60 min
2014 2015 2016 ® acima de 61 min H prejudicado

Dos municipios que informaram que possuiam registro das rotas e/ou estudo anual, o tempo médio de viagem
das rotas do transporte escolar no ano de 2014" foi de 77,2 min, enquanto que no ano de 2015 reduziu para
72,4 min e em 2016 subiu para 74,8 min (aumento de 3%). No grafico de Municipios por faixa de tempo de
viagem em 2016 visualizamos que o tempo médio de viagem foi superior a 1 hora em 181 municipios (34%).

Merenda escolar

No exercicio de 2014, o quesito sobre preparacdo da merenda questionava se era terceirizada ou ndo {préprio ou



terceirizado). Para 2015, ampliaram-se as possibilidades de respostas para cozinha piloto prépria, nas escolas
(com merendeiras préprias) ou terceirizada. Assim, em 2014, 575 municipios (89%) possuiam preparacdo da
merenda prépria, enquanto que, em 2015, 589 (91%) possuiam, sendo 238 municipios com cozinha piloto e 351
com merendeiras nas escolas. Ja em 2016, este nimero ndo sofreu grandes alteragdes, diminuindo apenas 1
municipio, indo para 588 (91%), no quantitativo total dos que possuem preparacdo prépria em relacdo ao ano
anterior. A distribuicdo dentre os municipios que possuem preparacdo propria de merenda, ficou em 243
municipios com cozinha piloto e 345 com merendeiras nas escolas.

Estes dados foram apenas informativos (sem pontuacdo).

Preparacdao da Merenda

M Terceirizada
M Prépria (Nas Escolas)
H Prépria (Cozinha Piloto)

M Propria

2014 2015 2016

Em 2016, dos 54 municipios que contratam empresas terceirizadas para a preparacdo da merenda, o custo
unitario médio do almoco foi de R$ 2,89. O maior valor foi de R$ 5,30 e o menor de R$ 0,66.

Abaixo, classificamos os municipios em Outlier {municipios com boas praticas), Ponto de Atencdo (municipios
com custo unitario do almogo acima da média + desvio padrdo) e dentro do intervalo. Verificamos que apenas 2
municipios pagam menos que R$ 1,84 a refeicdo e foram classificados como Outliers.

Custo Unitario Médio do Almogo
em 2016

Custo Unitario do Almogo
Média RS 2,89
Outlier RS 1,84
Ponto de Atencdo RS 3,95

H Outlier M Ponto de Atengdo Dentro do Intervalo

Quanto a divulgacdo e cumprimento do cardapio escolar, em 2015 foi computado que 644 municipios (94%)
divulgam e cumprem o cardapio pré-estabelecido pela nutricionista. Em 2016, esse nimero caiu para 546
municipios (85%).



Divulgacdao e Cumprimento de Cardapio Escolar

B N3o Divulga e Nao
Cumpre

B Divulga e Cumpre

2015 2016

Em 2016, 143 municipios (22%) informaram que existe um controle por meio de relatérios semanais elaborado
pela nutricionista que permita atestar as condi¢bes fisicas / estruturais da cozinha, higienizacdo e
acondicionamento dos alimentos e acompanhamento/aceitacdo do cardapio proposto na rede escolar municipal e
200 (31%) nao possuem tal controle.

Controle da Merenda por Meio de Relatérios da
Nutricionista

B Controlam Mensalmente
Controlam Semanalmente

B N3o Ha Controle

Sobre o CAE — Conselho de Alimentacdo Escolar, em 2015, 459 municipios (71%) informaram que realizaram
controle através da elaboracdo de atas que permitam atestar as condicdes fisicas / estruturais da cozinha,
higienizacdo e acondicionamento dos alimentos, bem como avaliar o cardapio e sua aceitacdo pelos alunos,
considerando itens como quantidade e qualidade, variedade, respeito aos habitos locais e regionais, adequagdo
ao horario, conservacdo e manuseio dos alimentos e condi¢des higiénicas dos locais de preparo e servico. Este
nimero em 2016 desceu para 425 municipios (66%), sendo que destes, 30 municipios realizaram mais de 7
visitas do CAE. O maior nlimero de visitas realizadas pelo CAE no municipio foi de 102 e 30 municipios realizaram
mais de 17 visitas no ano.

Obs. Ndmero de visitas do CAE no ano iguais a ZERO e maior que 200 foram considerados prejudicados.



Elaboragao de Atas pelo CAE Média de Visitas do CAE (Conselho
(Conselho de Alimentagao Escolar) de Alimentagao Escolar)

2015 2016
M Realizaram Controle B N3o Realizaram E Outlier m Dentro do Intervalo  ® Prejudicado
Qtde de Visitas do CAE em
2016
Outlier 17
Média 7
Professores

No exercicio de 2015, considerando os dados fornecidos pelos municipios paulistas*, os professores efetivos
representavam mais de 85% do total de docentes.

2015
14,5% 85,5%
Anos Iniciais
111,8% 88,2%
Pré-escola U R 34.625
13,4% 86,6%

Creche

B Tempordrios M Efetivos

No exercicio de 2016, essa proporcao se manteve.



2016

8,1% 85,5%
Anos Iniciais

7.3% 88,2%

9.2% 86,6%

Creche

B Temporarios M Efetivos

Acerca do nivel superior do professor, somente pontuava o municipio que possuisse 100% dos professores da
Educacdo Bésica com formacgdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam, conforme instituido no art. 62 da Lei N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, o que
ocorreu, em 2015, com 309 municipios (48%). Ja em 2016, observamos uma pequena melhora, aumentando para
322 municipios (50%) que possuiam todos os seus professores com graduacdo em suas respectivas areas. Quanto
aos demais municipios (335 em 2015 e 322 em 2016), 78,7% de seus professores possuiam formacdo especifica
na area de conhecimento em que atuam em 2015, com um aumento para 84% em 2016.

Este assunto é tratado no PNE — Plano nacional de Educacdo na Meta 15", em que todos os professores da
educacdo basica possuam formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam no prazo de 1 ano de vigéncia do PNE.

Graduagdao em suas Respectivas Percentual de professores
Areas graduados (%)
84,0
78,7 !
2015 2016 I I
B Todos Possuem B Nem todos possuem 2015 2016
(335 municipios) (322 municipios)

Sobre o quesito de Plano de Cargos e Salarios, em 2014, este item ndo era pontuado. Em 2015 e 2016, o
municipio que ndo possuisse, perdia 1 ponto no i-Educ. Visualizamos que de 2014 para 2015 houve uma queda
do niimero de municipios que informaram possuir Plano de Cargos e Salarios para seus professores. Porém de
2015 para 2016, essa queda cessou e tivemos um pequeno aumento para 596 municipios (92,5%) que
informaram possuir um Plano de Cargos e Saldrios. Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de
Educacdo na meta 18,



Plano de Cargos e Salarios para Professores

2014 2015 2016

B Possuem M N3o Possuem

Através do grafico de dispersdo, de 2015 para 2016, visualizamos que a correlacdo, embora pequena, entre
possuir Plano de Cargos e Salarios e a nota obtida no i-Educ aumentou.

Plano de Cargos e Salarios X i-Educ
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Ao cruzamos os dados do Plano de Cargos e Salarios com o Piso Salarial das trés etapas da educacdo infantil
(creche, pré-escola e anos iniciais), chegamos a conclusdo, referente ao ano exercicio de 2016, que nao

necessariamente quem possui Plano de Cargos e Salarios, paga melhor Piso Salarial, conforme visualizamos nos
graficos abaixo:

Plano de Cargos e Salarios X Piso Salarial em 2016
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0 piso salarial mensal considerado para o célculo foi informado pelos municipios e equivale a 40 horas semanais.

No gréfico acima, identificamos que a média do piso salarial para professores de creche (R$ 2.081,08) e pré-
escola (R$ 2.096,48) é menor que o piso salarial nacional estabelecido pelo Ministério da Educacdo (R$
2.135,64). E que a média do piso salarial para professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1°ao 5° ano)
é ligeiramente superior: R$ 2.209,58.

Segregando os municipios por faixa de piso salarial de professores, podemos visualizar que, no caso dos
professores de creche, 335 municipios (52%) ndo cumprem o piso nacional. Resultado semelhante aos
professores de pré-escola, em que 367 municipios (57%) pagam saldrio abaixo do piso nacional.

2016

Creche Pré-escola
5

1%

45 37
7% 6% | 58
9%

Anos Iniciais
14
2%

M acima de 1,5 pisos
nacionais

W até 50% acima do piso
nacional

W até 20% acima do piso
nacional

H menor que o piso
nacional

M prejudicado

Quanto aos professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano), 307 municipios (48%) pagam o
piso salarial menor que o piso nacional.



Em 2016, ndo identificamos uma correlacdo entre o pagamento de um maior piso salarial mensal para os
professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental com a nota obtida no IDEB 2015.

Em 2015 e 2016, foram requisitados dados sobre a principal razdo para pagamento de horas extras para os
professores, o que evidenciou que a causa mais citada foi o absenteismo de professores nos dois anos (130
municipios em 2015 e 122 municipios em 2016).

Pagamento de Horas Extras para Professores

H Outros motivos

B Feiras e Eventos

B Quadro incompleto
M Férias e Licengas

H Absenteismo

B N3o ha pagamento

2015 2016

Sobre o levantamento de dados a respeito da auséncia de professores dos Anos Iniciais, de acordo com a Lei de
Diretrizes e Bases (LDB)*, o ano letivo serd de, no minimo, 200 dias de efetivo trabalho escolar. Desta forma,
somando-se todas as auséncias (justificadas, legais e injustificadas), verificamos que, em média, os docentes nos
644 municipios paulistas se ausentaram 31 dias (15,4%) no ano letivo de 2015 e 33 dias (16,5%) no ano letivo
de 2016, tendo assim um aumento de 2 dias na média.

Média de Dias de Auséncia no ano por
Professor
33

2015 2016



2015 2016
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M Dizs letivos com professor

B Auséncia do professor

Quando agrupados por faixas, no ano letivo de 2015, tivemos 74 municipios (11%) com professores dos Anos
Iniciais que se ausentaram acima de 31 dias. Ja no ano letivo de 2016, houve uma piora aumentando 177%, indo
para 205 municipios (32%).

Municipios por Faixa de Auséncias de professores
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Agrupando-se todas as auséncias de professores dos Anos Iniciais dos 644 municipios, verificamos no ano de
2015 que 39% das auséncias foram por licenca médica e em 2016 esse numero continuou a subir,
correspondendo a 42% do total, permanecendo como principal causa de auséncia dos professores.



Principais Causas de Auséncias de Professores dos Anos Iniciais
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Referente ao exercicio de 2015, 286 municipios (44%) possuiam programa de inibicdo ao absenteismo de
professores em sala de aula (incluindo os afastamentos legais). Ja em 2016, esse nimero teve uma pequena
diminuicdo para 277 municipios (43%).

Programa de Inibicao ao Absenteismo de Professores
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Quanto aos gréficos de dispersao abaixo, de 2015 para 2016, apesar de ter ocorrida uma pequena diminuicao,
visualizamos que o indice de efetividade da Educacdo — i-Educ continua tendo uma correlacao positiva mais forte
com 0s municipios que possuem programa de inibicdo ao absenteismo.
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Material e uniforme escolar

Sobre a utilizacdo de material didatico elaborado por empresa terceirizada (livros e/ou apostilas de sistemas de
ensino), em 2014, 372 municipios (58%) elaboraram material didatico através de empresa terceira. Em 2015, este
nimero aumentou para 382 (59%). Ja em 2016, esse nlimero caiu para 343 municipios (53%).

Estes dados foram apenas informativos (sem pontuacdo).



Uso de Material Escolar Terceirizado

2014 2015 2016

H Utilizam ® N3o Utilizam

Os graficos abaixo se referem ao exercicio de 2016 e indicam que ha correlacdo mais forte entre a utilizacdo de
material didatico de empresa terceira com o desempenho do IDEB e menor correlacdo com a efetividade da
gestdo municipal na Educagdo — i-Educ.
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A questdo que trata sobre a entrega de material escolar, estd desmembrada sob o ponto de vista de dois
aspectos: entrega do kit escolar e do material didatico. Em 2015, apenas 141 municipios (22%) entregaram o kit
escolar antes do inicio das aulas (exemplo de composicdo de um kit escolar: - Caderno “Brochurdo” — 4 unidades
(96 folhas cada) + Caderno de Desenho — 1 unidade (96 folhas) + Régua 30 cm — 1 unidade + Lapis de cor
grande (12 cores) — 2 caixas + Lapis grafite — 4 unidades + Lapis grafite de resina termoplastica — 4 unidades +
Caneta esferografica azul — 4 unidades + Apontador com depésito — 6 unidades + Borracha branca — 3 unidades
+ Tubo de cola branca — 3 unidades + Giz de cera (12 cores grande) — 1 caixa + Guache (12 cores) — 1 caixa) e
82 (13%) entregaram até 15 dias apds o inicio das aulas.

Em 2016, aumentou para 233 municipios (36%) que entregaram o kit escolar antes do inicio das aulas e diminui
para 62 municipios (10%) que entregaram até 15 dias apds inicio das aulas. Quanto a entrega do material
didatico (livros, apostilas, etc.),em 2015, 213 municipios (33%) entregaram antes do inicio das aulas e em 2016,
0 aumento ndo foi tdo expressivo, apenas 4 municipios a mais entregaram antes do inicio das aulas, indo para
217 municipios (33%).

Entrega do Kit Escolar Entrega de Material Didatico
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Em relacdo ao uniforme escolar, houve alteracdo em algumas das faixas de classificacdo das respostas em
relacdo a edi¢do anterior, passando de 30 para 60 dias. Em 2015, 51 municipios entregaram o uniforme escolar



antes do inicio das aulas e 93 municipios (14%) entregaram em até 30 dias ap6s o inicio das aulas. Ja em 2016,
constatamos que caiu para apenas 31 municipios (5%) que entregaram antes do inicio das aulas e 124
municipios (19%) entregaram em até 60 dias apos inicio das aulas.

Entrega de Uniforme Escolar Entrega de Uniforme Escolar
2015 2016

H antes do inicio das aulas M antes do inicio das aulas

M até 30 dias ap0s inicio das aulas M até 60 dias apds inicio das aulas
i ap6s 30 dias i apds 60 dias

H ndo entregou H ndo entregou

Minimo Constitucional da Educacao e Fundeb

A Constituicao Federal de 1988 aborda, em seu artigo 212% sobre o0 minimo constitucional a ser aplicado na
Educacdo pelos municipios. Por se tratar de norma constitucional relevante, o ndo cumprimento deste artigo
implica na diminuicdo de 1 grau na nota geral do I[EG-M, conforme as regras das faixas de resultado constante no
Manual do IEG-M. Para a apuracdo deste quesito, foram considerados os dados fornecidos pelos municipios
através do sistema AUDESP e também os relatorios de fiscalizacdo. Assim, no periodo de 2014 até 2016,
visualizamos que houve um aumento de municipios que ndo aplicaram os 25% na Educagdo em 2015 (de 21 para
25) e uma diminuicdo em 2016 (de 25 para 18).

Aplicacao do minimo constitucional em Educagdo

i prejudicado
H ndo cumpriram

B cumpriram

2014 2015 2016

Fundeb (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo) é um fundo especial, de natureza contabil e de ambito estadual (um Fundo por Estado e Distrito
Federal, num total de vinte e sete Fundos), formado por parcela financeira de recursos federais e por recursos



provenientes dos impostos e das transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios vinculados a educacdo
por forca do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal. Independentemente da fonte de origem, todo o recurso
gerado é redistribuido para aplicagdo exclusiva na educagao basica.

Conforme Lei n° 11.494/2007, no minimo, 95% dos recursos do fundo sera aplicado pelo municipio no exercicio
financeiro em que foi creditado. Desta forma, os municipios que aplicaram um valor superior a 95% dos recursos
alcangaram a pontuagdo maxima deste quesito. Em 2014, 29 municipios (4,5%) aplicaram menos que 95% do
Fundeb, enquanto que, em 2015, caiu para 14 municipios (2%). Em 2016, essa diminuicdo se manteve
lentamente indo para 11 municipios (1,7%).

Ainda se tratando da Lei que regulamenta o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, pelo menos 60% dos recursos anuais totais do Fundo serdo
destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo bésica em efetivo
exercicio na rede publica. Neste quesito também verificamos uma melhora do ndmero de municipios que
cumpriram o percentual minimo de aplicacao de recursos na remuneragao dos profissionais do magistério (de 625
para 629 municipios) nos exercicios de 2014 e 2015 e (de 629 para 631) nos exercicios de 2015 e 2016.

FUNDEB

2014 2015 2016

B superiora95% Minferiora95% W prejudicado

FUNDEB Magistério
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ANALISES ADICIONAIS DA EDUCACAO

A Secretaria Estadual de Educacao do Estado de S&o Paulo, em parceria com o Tribunal de Contas do Estado de
Séo Paulo, forneceu dados do Censo Escolar 2014, 2015 e 2016 que auxiliaram no melhor diagnostico do IEG-
M/TCESP e foram fundamentais para a elabora¢do de alguns comparativos qualitativos relevantes.

Outros dados complementares utilizados nestes comparativos foram obtidos nos enderecos eletrdnicos dos
o6rgdos detentores das informagoes.

Periodo Integral

Em relacdo ao exercicio de 2015, foram fornecidas informacGes sobre escolas e vagas em periodo integral dos
municipios. Visualizamos que 76% das creches funcionavam em periodo integral. Quanto as pré-escolas e Anos
Iniciais, apenas 25% e 8% atendiam alunos em periodo integral respectivamente.

No exercicio de 2016, caiu 1 ponto percentual, indo para 75% o nimero de creches que funcionavam em periodo
integral. Ja& para as pré-escolas (25%) e Anos Iniciais (85%), o percentual se manteve o mesmo. Este assunto é
abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na Meta 6*', que é oferecer educacdo em tempo integral em, no
minimo, 50% das escolas publicas.
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Identificamos, no exercicio de 2015, que 168 municipios (26%) possuiam alunos dos Anos Iniciais matriculados
em vagas de periodo integral. O nimero de municipios com alunos em periodo integral aumentou para 171 no
exercicio de 2016.

Considerando todos os 644 municipios paulistas, apenas 5% das matriculas dos anos iniciais em 2015 eram de
periodo integral e em 2016 essa porcentagem manteve-se a mesma.

A meta do PNE é que, pelo menos, 25% do total de alunos da educacdo basica recebam educagdo em tempo

integral.

Qtde de municipios com vagas em periodo integral
4 4

2015 2016
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B Municipios sem vaga em periodo integral

B Municipios com vaga em periodo integral

Alunos dos Anos Iniciais
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B Periodo Integral M Meio periodo

Computadores na rede escolar

Visualizamos uma pequena redugdo no nlimero de escolas que possuiam laboratérios, de 3528 (70%) em 2015
para 3340 (66%) em 2016.

Este assunto também é abordado no PNE — Plano Nacional de Educagdo na Meta 6, estratégia de institucionalizar
e manter laboratorios, inclusive de informatica®i,

No exercicio de 2016, caiu 1 ponto percentual, indo para 75% o nimero de creches que funcionavam em periodo



integral. Ja para as pré-escolas (25%) e Anos Iniciais (85%), o percentual se manteve o mesmo. Este assunto é
abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na Meta 6, que é oferecer educacao em tempo integral em, no
minimo, 50% das escolas publicas.
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Bibliotecas ou salas de leitura

Para o exercicio de 2015 e 2016, foi solicitado o nimero de hibliotecas e de salas de leitura de toda rede de
ensino. Com estes dados, foi realizado um percentual de bibliotecas e de salas de leitura por escola e calculou-se
a média para os 644 municipios e o desvio padrdo para determinar o intervalo de dispersdo. Esta andlise
estatistica possibilitou a classificagdo dos municipios em OQutliers (boas praticas), Pontos de Atencdo (abaixo do
esperado) e dentro do intervalo (esperado). A pontuacdo e a memoria de calculo encontram-se no manual do
IEG-M.

Com os dados coletados, observamos em média que 41% das escolas possuem bibliotecas/sala de leitura em sua
rede escolar. Constatamos, em 2015, que em 79 municipios este percentual superou 68% das escolas e em 2016
subiu para 96 municipios.

Este assunto também é mencionado no PNE — Plano Nacional de Educacdo em sua Meta 6, estratégia de
institucionalizar e manter bibliotecas.

Bibliotecas ou Sala de Leituras

% escolas com biblioteca e/ou sala
de leitura em 2016

Outlier 68%
Média 41%
Ponto de Atengdo 15%

2015 2016
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Professores

Atualmente, apenas 31,4% dos professores da Educagdo Basica possuem Pés-Graduacdo, segundo dados do
Censo Escolar. A deficiéncia na formacdo inicial de nossos docentes é um dos grandes entraves na melhoria da
qualidade da educacdo. Nesse sentido, a formacdo continuada representa um grande aliado, na medida em que
possibilita que o professor supra as lacunas na sua formacdo inicial a0 mesmo tempo em que se mantém em
constante aperfeicoamento em sua atividade profissional. A meta 16 do PNE, aborda sobre este item (Formagao
Continuada e Pds-graduagéo de Professores), visando formar, em nivel de pés-graduagdo, 50% dos professores
da Educacdo Basica até 2024, garantindo a todos os(as) profissionais da Educacdo Basica formacdo continuada
em sua area de atuagao, considerando as necessidades, demandas e contextualiza¢des dos sistemas de ensino.
Considerando o nimero de professores efetivos na educagdo basica, o gréfico abaixo demonstra que, de 2015
para 2015, houve aumento do ndmero de professores com pds-graduacdo em relacdo ao total de docentes
efetivos na creche, pré-escola e Anos Iniciais. J4 em 2016, visualizamos uma pequena queda nas Creches, uma
estabilidade nas Pré-Escolas e um sutil aumento nos Anos Iniciais.

Professores Efetivos com pds-graduagao

45% 45% 45% 46%

m 2014
m 2015
W 2016

Creche Pré-Escola Anos Iniciais

Com base na meta do PNE, distribuimos os 644 municipios por faixas de percentual de professores efetivos da
educacdo basica com nivel de pds-graduagdo. Assim, notamos uma evolugdo significativa do nimero de
municipios que alcancaram a meta de 50% no ano de 2015 (197, 275 e 280 municipios dos professores de
creche, pré-escola e anos iniciais, respectivamente). Essa evolucdo demonstrou-se continua no periodo de 2016,
elevando para 219, 309 e 305 municipios dos professores de creche, pré-escola e anos iniciais respectivamente.
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Gasto AnualEducacao/Aluno Matriculado

Os recursos municipais investidos na Educacdo durante os exercicios de 2014, 2015 e 2016 foram divididos
entre os alunos matriculados do Ensino Infantil e Fundamental. Considera-se gasta anual com Educacdo as
despesas que entram no calculo do minimo constitucional da Educagao, conforme preconize a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional — LDB, em seu artigo 70, sobre os gastos tipicos de manutencdo e desenvolvimento
do ensino.

No exercicio de 2016, o valor médio anual por aluno matriculado foi de R$6..213. O menor custo por aluno foi
de R$ 1.704 e o maior de R$ 40.329. Ja no exercicio de 2015 a média anual por aluno foi de R$ 6.327. O
municipio que teve menor custo por aluno foi de R$ 1.072 e o de maior gasto foi de R$ 44.393. Em 2014, o
valor médio anual por aluno matriculado foi de R$ 6.592. O menor custo por aluno foi de R$ 1.662 e o0 maior de
R$55.828.
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Fonte: Dados AUDESP, IEG-Me IMP-SEADE

Os valores de gasto anual em Educaco foram corrigidos pelo Indice de inflacio IGP-DI da Fundacio Getdlio Vargas e
atualizados a valor presente (2016).



Gasto Anual Educacdo / Aluno Matriculado por nota no IDEB

O indice de Desenvolvimento da Educacio Basica — IDEBxvi representa dois conceitos para a qualidade da
educacdo: fluxo escolar e médias de desempenho nas avaliacdes. O indicador é calculado a partir dos dados sobre
aprovacao escolar, obtidos no Censo Escolar, e médias de desempenho nas avaliagbes do Inep, o Saeb — para as
unidades da federacao e para o pais, e a Prova Brasil — para os municipios e sua amplitude é entre 0 e 10. O
Gltimo estudo divulgado foi o de 2015.

Evolugao Nota IDEB
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Esta andlise demonstra o comparativo entre a evolu¢do da média de notas dos municipios paulistas no IDEB
(indice bianual), e os gastos anuais com a educacao por aluno matriculado, considerando o reajuste da inflacdo
do periodoxvii. Foi considerado o gasto na educagdo do ano anterior ao exame para influenciar a melhoria das
notas.

De 2011 para 2013, a nota média do IDEB aumentou 2,9% ao passo que, de 2010 para 2012, o custo por aluno
cresceu 18%. Desta forma, a evolugdo qualitativa do ensino ocorreu com um aumento de custo por aluno muito
superiorxviii. Entretanto, de 2013 para 2015, houve um crescimento de 7,9% no desempenho geral dos



municipios paulistas (exceto capital) e o custo por aluno cresceu apenas 4%, o que demonstra uma quebra na
tendéncia de aumento de gastos superior ao aumento na qualidade do ensino. Verificamos que o gasto anual em
educacao por aluno matriculado diminuiu 6% de 2014 para 2016.



SOBRE A SAUDE

Neste indice, os municipios alcancaram nota média de 0,74 pontos (Faixa B — Efetiva), reduzindo uma faixa em
relacdo a 2015, quando obteve nota média de 0,76 (Faixa B+ - Muito efetiva).

Constatamos que dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 556 (86,33%) estdo posicionados nas
faixas de resultados A (Altamente Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva), conforme dados do exercicio de 2016.
Observa-se uma queda na quantidade de municipios nessas faixas em relacdo ao exercicio anterior, quando 589
(91,46%) encontravam-se nas faixas A, B+ e B do i-Salde.

Apenas 19 municipios obtiveram pontuacdo na Faixa C (baixo nivel de adequacdo), porém houve um aumento
em relacdo a quantidade de municipios nesta mesma faixa em relacdo ao ano anterior.

Neste tema observamos que ndo ha relacao entre as notas obtidas e os portes dos municipios, conforme grafico
abaixo.

0,78 0,79
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PP J M G

. . i Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
m Altamente efetiva B Muito efetiva Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes

Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequagao Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequacgdo

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacdo aumentou 590% (10 para 69) e C — Baixo nivel de adequacao (de 0 para 19). E houve uma reducao
significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 28,57% (de 364 para 260), além da reducdo do nimero de municipios
na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu 43,80% (121 para 68), conforme representados no grafico abaixo.
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I-SAUDE POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Satide em funcdo do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundacao SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral ndo apresentou, neste momento,
nenhuma relacdo com o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas de porte apresentadas, a nota
média do i-Saude concentrou-se no intervalo de 0,72 a 0,79, variando apenas 0,07 pontos.



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 12,82% 18,57% 19,17% 16,77%
Pontos de Atencao 25,64% 18,57% 14,58% 19,35%




ANALISES ESPECIFICAS DA SAUDE

Nesta Edicao do IEG-M, foram considerados alguns indicadores da Pactuacdo de Diretrizes, Objetivos, Metas e
Indicadores 2016, conhecido pelo seu sistema informatizado do Ministério da Salide denominado Sistema de
Pactuacao dos Indicadores — SISPACTO. O Ministério da Sadde, o Conselho Nacional de Secretérios de Saude
(Conass) e o Conselho Nacional de Secretarios Municipais de Salde (Conasems) pactuaram as premissas
norteadoras para a definicdo do processo de pactuacdo de indicadores e, com base nelas, foram definidas de
forma tripartite as Diretrizes, Objetivos, Metas e Indicadores 2016 com vistas ao fortalecimento do Planejamento
Integrado do Sistema Unico de Salide e & implementacio do Contrato Organizativo de Acdo Publica da Satde
(Coap). A Resolugédo da Comissao Intergestores Tripartite (CIT) n° 5, de 2013, estabeleceu um rol de indicadores a
ser utilizado no Planejamento do SUS. Desta forma, a descricdo deste rol nesta edicdo se baseia neste
documento.

A seguir apresentaremos as analises dos quesitos do i-Salde agrupados por assunto.

Plano Municipal da Saade

A Portaria do Ministério da Saude n° 3.085/2006 menciona os instrumentos basicos para Planejamento da gestdo
do SUS, dentre eles o Plano de Saudexix, que ¢é o instrumento basico que, em cada esfera, norteia a definicao da
Programacao Anual das acdes e servicos de salde prestados, assim como da gestdao do SUS. Este assunto é
abordado na Resolucdo do CIT (Comissdo Intergestores Tripartite) n°® 04/2012xx, que determina as
responsabilidades dos municipios na gestao da sadde. Em 2015, 98% dos municipios informou que possuia Plano
Municipal da Salde com periodo correspondente ao PPA vigente. Em 2016, essa porcentagem manteve-se a
mesma, aumentando apenas 1 municipio, indo de 629 para 630 municipios que possuem o Plano Municipal da
Saude correspondente ao PPA vigente.

Plano Municipal da Saude
correspondente ao PPA vigente
15 14

2015 2016

B Possuem M N3o Possuem

Conselho Municipal da Saude

A Resolugao do CIT n°® 04/2012 determina as responsabilidades dos municipios, inclusive a de prover as condicdes
necessarias ao funcionamento do Conselho Municipal de Saudexxi.

De 2015 para 2016, constatamos que houve uma diminuicdo do nimero de municipios que possuem Conselho
Municipal de Satde estruturado e atuante, indo de 640 municipios (99%) para 626 municipios (97%).



Conselho Municipal de Saude
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Quanto ao nimero de reunides realizadas pelo Conselho Municipal, agrupamos os municipios em faixas de 0 a 3,
4 a5, 6a7e 8 oumais reunides. No exercicio de 2015, 487 municipios (76%) realizaram mais de 8 reunides. Ja
no exercicio de 2016, houve uma diminuicdo desta quantidade para 440 municipios (68%) que realizaram8 ou
mais reunioes.

Reunides do Conselho Municipal

2015 2016
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Gestao da Saude

Em 2015, quase a totalidade dos Conselhos Municipais de Saude aprovaram a gestdo municipal da Salde,
recomendada pela Resolucdo da CIT n® 04/2012, J4 em 2016, ocorreu uma diminuicdo de 635 para 619
municipios.



Gestdo da Saude
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Infraestrutura das UBSs

De acordo com o Decreto n° 56.819/2011, Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB)* é o documento
emitido pelo Corpo de Bombeiros da Policia Militar do Estado de S&o Paulo (CBPMESP) certificando que, durante
a vistoria, a edificacdo possuia as condigbes de seguranga contra incéndio, previstas pela legislacdo e constantes
no processo, estabelecendo um periodo de revalidacdo. Este documento possui prazo de validade pré-
determinado de acordo com a regulamentacdo do Corpo de Bombeiros.

A Lei n° 6.437/77*" determina que os estabelecimentos da Administracdo Plblica ou por ela instituidos, ficam
sujeitos as exigéncias pertinentes as instalacdes, aos equipamentos e a aparelhagem adequados e a assisténcia e
responsabilidade técnicas da legislagdo sanitaria federal.

Verificamos que vem caindo o nimero de municipios em que todos os locais de atendimento médico-hospitalar
possuem AV(B, indo de 112 (2014) para 78 (2015) e 61 (2016). Notamos também que ocorre uma queda neste
mesmo periodo, no ndmero de municipios em que todos os locais de atendimento médico-hospitalar e UBSs
possuem alvara de funcionamento da Vigilancia Sanitaria, passando de 472 (2014) para 437 (2015) e 410 (2016).

UBS com AVCB(Auto de Vistoria do UBS com Alvara de
Corpo de Bombeiros) Funcionamento da Vigilancia
Sanitaria
2016 448
2016
2015
43t 2015
2014 2014
472
B A menor parte possui B A maior parte possui B A menor parte possui B A maior parte possui

B N3o possuem B Todos possuem B N3o possuem B Todos possuem



0 ntimero de municipios que possuem mais de 75% de unidades com sala de vacinagdo com funcionamento em 5
dias na semana vem reduzindo de 2014 a 2016. Em 2014, havia 506 municipios, em 2015, diminui para 500
municipios e, em 2016, para 491 municipios.

Unidades com Sala de Vacinagdao com Funcionamento
em 05 Dias da Semana

2016
491

2015
500

2014
506

H0% Wabaixode49,99% mW50-74,99% ™ maisde75%

A respeito das unidades de ensino (creche, pré-escola e anos iniciais) que tiveram seu funcionamento
interrompido ou foram abandonadas por problemas de infraestrutura, verificamos que, de 2015 para 2016, houve
um aumento de 60 para 90 unidades. O mesmo aconteceu com as unidades que necessitavam de reparos
(conserto de janelas, rachaduras, infiltracdes, fiacdo elétrica, substituicdo de azulejos danificados, etc.), com um
aumento de 2606 (2015) para 3220 unidades {2016) apuradas até dezembro de 2016.

Unidades com Funcionamento Unidades que Necessitavam de
Interrompido Reparos

2016 90 2016 3220

2015 60 2015 2606

Atendimento a populacao

0 Conselho Federal de Medicina editou uma Resolucdo™ que proibe o médico de ofertar consultoria a distancia
(por internet ou telefone, por exemplo) a pacientes e familiares, em substituicdo a consulta médica presencial.
Desta forma, inserimos, em 2015, a observacdo de ndo considerar marcagdo de consulta nem orientacdo médica
emergencial neste quesito. Neste caso, houve um aumento, de 2014 para 2015, do nimero de municipios que
utilizam instrumentos tecnolégicos para consulta por atendimento a distancia de 96 para 114 respectivamente. Ja



de 2015 para 2016, observamos uma diminuicdo de 43%, passando de 114 para 65 municipios que ainda
disponibilizam consultas medidas a distancia.

Quanto ao quesito de atendimento nas unidades que prestam assisténcia médico-hospitalar, foi inserido em 2015
na questdo se o atendimento ja foi interrompido ou descontinuado por falta de insumos. Assim, tivemos um
aumentou do ndmero de municipios cujo atendimento nas unidades municipais que prestam assisténcia em
salde ja foi interrompido ou descontinuado por falta de insumos de 14 (2014) para 18 (2015). De 2015 para
2016, esse nimero piorou, com um aumento de 188% subindo de 18 para 52 municipios que tiveram assisténcia
em salde interrompida por falta de insumos.

Consultas Médicas a Distancia Assisténcia em Saude interrompida
por Falta de Insumos

579
2016
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Consulta médica

Acerca do levantamento de dados de agendamento de consultas médicas pelos municipios, em 2015, foi
identificado que 246 municipios (38%) disponibilizaram servico de agendamento de consulta médica remoto nas
UBSs por meio de telefone, VOIP, Internet, toten, etc. Em 2016, esse ndmero diminui para 241 municipios (37%),
nao havendo grandes alteracoes.

Realizamos a divisdo entre o nimero de consultas médicas bésicas realizadas pelos habitantes na rede municipal
de salde e o nimero de habitantes registrado no ano de 2015 e identificamos que 370 municipios (57%)
realizaram até 2 consultas médicas basicas por habitante e 50 municipios (8%) atenderam 6 vezes o nimero de
habitantes no ano. Em 2016, o nimero de municipios que realizaram até 2 consultas aumentou para 377
municipios (59%) e os que realizaram acima de 6 consultas, diminuiu para 47 municipios (7%).



Sistema de Agendamento de Consultas Médicas
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Em 2015 e 2016 foi realizado o levantamento do tempo médio (em dias) para realizar exames clinicos e para
realizar consulta com especialista médico.

Em média, durante o exercicio de 2015, para os 644 municipios paulistas, 0 tempo entre a marcacao de exames
clinicos solicitados na consulta na UBS e sua efetiva realizacdo foi de 28 dias. No exercicio de 2016, essa média
aumentou para 31 dias. Classificamos os municipios por faixas de dias de espera entre o0 tempo de agendamento
e a realizacdo efetiva dos exames clinicos. Deste modo, notamos que, em 2015, 14% dos municipios realizaram
exames clinicos em até 5 dias ap6s a consulta na UBS, enquanto que 31 municipios demoraram mais de 61 dias
para realizar os exames clinicos. J4 em 2016, tivemos uma pequena piora do quadro, caindo o nimero de
municipios que realizam exames em até 5 dias para 65 e elevando a quantidade de municipios que demoram
acima de 61 dias para 59.

Tempo Médio (Dias)
Tempo Médio entre Agendamento
e Realiza¢ao de Exames Clinicos

2016

28
2015
31
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e Realizagdo de Exames Clinicos
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M até 5 dias

Quanto a realizagdo de consulta com especialista médico, o tempo médio entre o agendamento e o efetivo
atendimento de consulta, em 2015 foi de 31 dias e em 2016 foi de 35 dias. Apos a distribuicdo dos municipios
por faixa de dias entre o tempo de agendamento e a realizagdo efetiva do atendimento com especialista médico,
visualizamos que 18% dos municipios efetivaram o atendimento em especialidade médica em até 5 dias ap6s a
marcacao da consulta e 50 municipios demandaram mais de 61 dias durante o exercicio de 2015. Para o exercicio



de 2016, observamos que houve uma pequena diminuicdo da quantidade dos municipios que levavam até 5 dias
entre 0 agendamento e o atendimento da consulta. Do mesmo modo, constatamos que houve uma piora na faixa
dos municipios que demoravam acima de 61 dias, subindo para 59.

Tempo Médio entre Agendamento
e Atendimento de Consultas

2015 2016
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Tempo de atendimento na UBS

Em 2015, 170 municipios (26%) informaram que possuiam controle de tempo de atendimento com horario de
entrada x horario de atendimento médico. Dentre estes, o tempo médio registrado foi de 22 minutos. Ja em 2016,
houve uma piora, caindo para 139 (22%) o nimero de municipios que mantinham controle de tempo de
atendimento, e dentre eles, constatamos que houve uma pequena melhora diminuindo de 22 para 20 minutos.
Fazendo a distribuicdo dos municipios por faixas de tempo de atendimento, visualizamos que, enquanto em 2015
houve 35 jurisdicionados (21%) dentre os 170 que informaram que atendiam os pacientes em menos de 10
minutos em média, em 2016 tivemos 32 jurisdicionados (23%) dentre os 139 que mantinham esse tempo médio
de atendimento abaixo de 10 min.

Controle de Tempo de Tempo Médio de Atendimento
Atendimento (minutos)

2015 2016 2015 2016
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Escala de servico dos profissionais de saide com nome e horario de cada turno em local
acessivel ao publico

Durante o exercicio de 2015, 508 municipios (79%) informaram que as UBS divulgavam em local acessivel ao
publico a escala atualizada de servico dos profissionais de satde contendo o nome e o horario de entrada e saida
de seus servidores. Em 2016, houve uma queda significativa de 508 para 445 municipios (69%) que mantinham a
divulgacdo da escala de servigos em sua UBSs.

Divulgacao de Escala de Servigo

2015 2016

H Divulgam ® N3o divulgam

Mapeamento dos gargalos de atendimento de alta complexidade

No exercicio de 2014, em 45% dos municipios (290) existiam informaces sistematizadas sobre os gargalos /
demanda reprimida de média e alta complexidade de atendimento médico-hospitalar. Em 2015, 435 municipios
(68%) informaram que possuiam esta informagdo e em 2016, houve uma pequena diminuicdo para 428
municipios (66%). Diante disso, solicitamos em 2015 e 2016, para os municipios que possuiam informacao
sistematizada, o tempo de espera (em dias) até a primeira consulta, cuja média foi de 54 dias em 2015 e 66 dias
em 2016, havendo assim uma piora nesse periodo.



Informagdo Sistematizada sobre os Tempo médio de espera até a
Gargalos/Demanda Reprimida de primeira consulta (dias)
Média e Alta Complexidade da
Atencdo Basica
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Distribuimos os municipios em faixas de tempo de espera, e dentre os 435 municipios de 2015, identificamos 85
(20%) municipios com menos de 10 dias até a primeira consulta. Para o exercicio de 2016, dos 428 municipios,
68 (16%) possuiam esse tempo abaixo de 10 dias, demonstrando assim que houve uma piora.

Municipios divididos por Faixa(dias)
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Gestao de estoque dos insumos

No ano de 2015, verificamos que 352 municipios (55%) possuiam gestdo sistematizada de estoque dos insumos
(Ex.: luvas, capotes, gorros, mascaras e seringas) para operacionaliza¢do da sua atencdo bésica: estoque minimo,
variacdo do estoque. Em 2016, nao tivemos uma grande melhora, com apenas 2 municipios a mais, indo para
354 (55%). Diante disso, notamos que durante esse periodo de 2015 para 2016, houve uma piora na quantidade
de municipios que ndo possuiam gestdo de estoque dos insumos, elevando o nimero de 54 (2015) para 83
(2016). Pelo grafico de dispersao, ha uma correlacdo positiva entre a sistematizagdo da gestdo de estoque dos
insumos e a performance na gestdo da salide do municipio (i-Saude).
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Campanhas

Acerca da realizagdo de campanhas anuais ou incentivos em grupos de gestantes para a promocdo do
aleitamento materno, visualizamos que, apesar de haver uma diminui¢do no Ultimo ano (2016} do nimero de
municipios que promovem o aleitamento materno, de forma geral, a maior parte realiza campanhas anuais ou
acoes sobre o aleitamento materno.



Campanha de Aleitamento Materno
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0 mesmo aconteceu sobre a promogao da salide bucal nas escolas, havendo uma diminuicdo em 2016 de 489
(76%) para 429 municipios (66%), prevalecendo ainda a maior parte dos municipios como tendo realizado algum
tipo de acdo periddica sobre o assunto.

Promocgdo da Saude Bucal
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Olhando para os dados coletados sobre as campanhas de vacinacao, notamos que, de 2015 para 2016, o maior
percentual de cobertura da populacdo alvo, foi a de bebés no 1° ano de vida, correspondendo a 92,2% e 87,4%
respectivamente. Ja o publico adulto, ndo comparece na mesma proporcao com apenas 77,8% em 2015 e 78,2%
de cobertura em 2016.



Cobertura (%) nas Campanhas de Vacinagao
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Quanto a cobertura da terceira dose da vacina pentavalente aplicada ao total de criancas menores de 1 ano de
idade, ndo houve grandes varia¢des durante o periodo de 2014 e 2015. Em 2016, a cobertura foi de 87,4%.
Alguns municipios nao possuiam registros da cobertura aplicada.

Cobertura da Terceira Dose da Vacina Pentavalente
Aplicada em Criangas Menores de 1 Ano de Idade

93,2 93,2
87,4

2014 2015 2016
2014 : 09 municipios ndo possuiam registro

2015: 16 municipios ndo possuiam registro
2016: 23 municipios ndo possuiam registro

A respeito da vacinacdo voltada para o publico adulto (acima de 60 anos), foi solicitado aos municipios que
informassem a cobertura vacinal para influenza. Em 2015, a média de cobertura foi de 81% e em 2016 houve um
aumento consideravel para 91%. Com isto, nota-se que a maior parte da populacdo adulta acima de 60 anos
encontra-se vacinada contra a influenza. Ao distribuirmos os municipios por faixas de cobertura, identificamos no
exercicio de 2015 que apenas 123 (19%) realizaram a aplicacdo da vacina contra a gripe em mais de 95% da
populacdo acima de 60 anos, enquanto que 25 (4%) nao atingiram 50% do publico alvo. Para o exercicio de
2016, visualizamos que esses dados sofreram grandes alteragdes, indo para 345 (54%) municipios com cobertura
acima de 95% do publico alvo, e diminuindo assim a quantidade para 12 (2%) dos municipios que estavam com
cobertura abaixo de 50%.
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Doencas cronicas — cadastramento e acompanhamento

O Hiperdia — Sistema de Cadastramento e Acompanhamento de Hipertensos e Diabéticos destina-se ao
cadastramento e acompanhamento de portadores de hipertensao arterial e/ou diabetes mellitus atendidos na
rede ambulatorial do Sistema Unico de Satide — SUS, permitindo gerar informacio para aquisicdo, dispensacio e
distribuicdo de medicamentos de forma regular e sistematica a todos os pacientes cadastrados™.

Sobre o cadastramento e acompanhamento de doencas crOnicas como Diabetes Melittus e Hipertensao,
verificamos que houve um aumento, de 2014 para 2015, do nimero de municipios que realizaram este cadastro e
acompanhamento dos dados. Ja de 2015 para 2016, visualizamos que houve uma inversdo deste quadro, com um
piora, apresentando uma diminuicdo consideravel no nimero de municipios que mantinham esse cadastrado e
acompanhamento atualizado.

Cadastro de Pacientes com Cadastro de Pacientes com
Diabetes Melittus Hipertensao
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Tuberculose

No exercicio de 2015, identificamos que houve casos novos de tuberculose em 416 municipios (65%), dentre
estes, 350 municipios (54%) realizaram o exame anti-HIV e 382 municipios (59%) informaram registros de
tuberculose pulmonar bacilifera. Alguns municipios tiveram o resultado prejudicado por inconsisténcias nos
dados.
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Durante o periodo de 2014 para 2015, ocorreu uma reducdo do nimero de municipios que possuiam condicdes
técnicas para tratamento supervisionado da tuberculose em todas as suas UBSs de 565 para 543. No (ltimo
periodo de 2015 para 2016, notamos que houve uma melhora, aumentando para 551 o niimero de municipios
que possuiam todas as UBS adequadas para o tratamento de tuberculose.

A propor¢ao dos casos novos diagnosticados manteve-se a mesma nos dois anos, diante da quantidade nova

surgida.
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Para o i-Salde, no exercicio de 2014, a taxa média de cura de tuberculose (todos os tipos) havia alcancado 89%.
Em 2015, esta média caiu para 72% e manteve-se a mesma durante o ano de 2016.

Percentual de Cura dos Casos de
Tuberculose (Todos os Tipos)

2014 2015 2016
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A propor¢do de cura de casos novos permite mensurar o éxito do tratamento de tuberculose e a consequente
diminuicdo da transmissdo da doenca. Possibilita a verificacdo, de forma indireta da qualidade da assisténcia aos
pacientes, viabilizando o monitoramento indireto das acdes do Programa de Controle da Tuberculose nas trés
esferas de gestdo do SUS.

Dos municipios que informaram ter registrado casos novos de tuberculose pulmonar bacilifera, observamos que
houve uma estabilidade do percentual médio da taxa de cura com aproximadamente 72%. 175 municipios (50%)
obtiveram taxa de cura acima da meta estipulada de 85% em 2015 e 199 municipios (53%) em 2016, enquanto
que 98 municipios registraram taxa de cura abaixo de 50% em 2015 e 2016.
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A Pactuacdo de Diretrizes, Objetivos, Metas e Indicadores 2016 do Ministério da Saude aborda os casos de
tuberculose em seu indicador 16 (Proporcao de exame anti-HIV realizados entre os casos novos de tuberculose).

A proporcao de exame anti-HIV realizados entre os casos novos de tuberculose reflete o quantitativo de casos de
tuberculose que foram testados para HIV. Devido ao fato da tuberculose ser a primeira causa de 6bito em
pacientes portadores de aids, a identificacdo precoce dos casos de HIV positivo torna-se importante para que um
resultado satisfatério possa ser alcancado.

0 método de calculo municipal é:

Total de casos novos de tuberculose com exame anti-HIV realizado x 100
Total de casos novos de tuberculose diagnosticados no ano

Parametro nacional para referéncia é realizar o exame anti-HIV em 100% dos casos de tuberculose.

Em 2015, dos municipios que informaram ter casos novos de tuberculose, 87% dos casos realizaram exame anti-
HIV. Em 2016 o aumentou foi discreto, indo para 88%.

Segregando esses municipios por faixas de propor¢do de casos que realizaram exame anti-HIV, visualizamos que,
em 2015, 65% dos municipios atingiram o parametro nacional para referéncia de 100% e em 2016, diminuiu
para 63%.
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Dengue

Um dos indicadores da Pactuagdo de Diretrizes, Objetivos, Metas e Indicadores 2016 do Ministério da Saude é o
namero absoluto de 6bitos por dengue, que reflete a qualidade da assisténcia ao paciente com dengue.
0 método de calculo é apenas o nimero absoluto de ébitos por dengue no ano.

0 Parametro Nacional para Referéncia para 6bitos é a redugdo de 10% ao ano, nos municipios e regides com seis
ou mais o6bitos por dengue. No caso de municipios e regides com 1 ébito, a reducdo, no ano seguinte, deve ser
100%; em locais com 2, 3, 4 e 5 4bitos, a redugdo deve ser de 1 6bito em cada municipio e regido.

No ano de 2015, os municipios paulistas informaram que houve 590 6bitos por dengue e 694.009 casos
diagnosticados. Em 2016, esse nimero diminuiu para 316 6ébitos de um total de 235.056 casos diagnosticados.
Distribuindo os municipios por faixa de nimero de dbitos por dengue, identificamos que caiu de 29 municipios
(2015) para 8 municipios que registraram mais de 6 Obitos no ano. Diante disso, notamos que houve uma
melhora significativa do quadro de dengue ap6s a analise dos 644 municipios de Sdo Paulo.
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Meta Sispacto 2016

H atingiu meta M ndo atingiu

Outro indicador da Pactuacdo de Diretrizes, Objetivos, Metas e Indicadores 2016 é de proporcao de iméveis
visitados em, pelo menos, quatro ciclos de visitas domiciliares para controle da dengue.
Seguindo a mesma metodologia empregada na pactuagao de 2013-2015:

Passo 1:

Dividir o Nimero de iméveis visitados em cada um dos seis ciclos preconizados pelo Numero de iméveis da area
urbana do municipio (Reconhecimento Geografico) e multiplicar por 100.

Passo 2:

Somatdrio do ndmero de ciclos realizados que atingiram 80% ou mais dos imdveis visitados.

Para o calculo, consideram-se imdveis da é&rea urbana, aqueles localizados em d&reas com caracteristicas
urbanizadas com a presenca de vetor e potencial para circulacdo da doenca. Aos municipios sem a presenca do
vetor nao sera exigida a realizacdo de visitas domiciliares, ndo sendo considerados, consequentemente, nos
calculos para regido e estado. Além disso, reconhecimento geografico é a determinacdo do quantitativo,
localizacdo e especificacdo, por tipo, dos imoveis de uma determinada area, bem como identificacdo e
numeragao de quarteirdes.

O Parametro Nacional para Referéncia para imoveis visitados era, pelo menos, quatro ciclos de visitas
domiciliares com 80% ou mais dos iméveis visitados em cada um. — O Programa Nacional de Controle da Dengue
preconiza visitas domiciliares bimestrais em 100% dos imdveis, ou seja, seis ciclos de visitas anuais.

Em 2015, apenas 185 municipios (28,7%) cumpriram o nimero de visitas pactuado. Em 2016, o nimero de
municipios aumentou para 262 (40,7%).



Imoveis visitados - Controle da Dengue
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Médicos

Identificamos que no exercicio de 2015, em 133 municipios (21%), a jornada de trabalho dos médicos acontecia
apenas nas consultas agendadas e, em 62 (9%) esses profissionais ndo cumpriam as horas de trabalho
contratadas. Em 2016, continuou aumentando essa relacdo de dados, subindo para 171 municipios (27%) com
médicos que cumpriam sua jornada de trabalho apenas nas consultas agendadas e 84 (13%) que ndo cumpriam.

Ademais, durante esse periodo de 2015 para 2016, observamos que houve uma melhora da quantidade de
municipios que possuiam sistema de controle de ponto de médicos, indo de 282 para 325 municipios,
representando assim que 50% do total de municipios mantém um controle sobre a entrada e saida dos médicos.

Jornada de Trabalho dos Médicos Sistema de Controle de Ponto de
Médicos

2015 2016

i Apenas nas Consultas Agendadas

2015 2016

B N3ao Cumprem

H Cumprem integralmente B Possuem M N3o Possuem

Analisando os dados informados pelos 644 municipios paulistas, nota-se que néo ocorreram grandes variagoes da
quantidade de médicos ativos durante o periodo, correspondendo a 63% no primeiro periodo e 62% no
segundo, dos médicos que possuiam jornada de 20 horas semanais.



Numero de Médicos Ativos

2015 2016
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Sobre o pagamento de horas extras para os profissionais de saude, em 2015, verificou-se que 210 municipios
(33%) pagavam horas extras para profissionais da salde, enquanto que em 2016, estes mesmo dados cairam
para187 (29%).

Pagamento de HE para Médicos

2016 187 457 0

2015 1

B pagam hora extra M ndo pagam H prejudicado

Dos municipios que informaram que efetuaram pagamento de horas extras, observamos que houve uma grande
queda no niimero de horas (média) pagas, indo de 53,2 para 35,8 horas extras por ano.



Hora Extra (Média) para Médicos
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Quando dividimos o nimero de horas extras pelo nimero de médicos, verificamos que, em 2015, 89 municipios
pagavam acima de 80 horas extras por médico no ano. Esse nimero diminuiu em 2016, passando a ser 65
municipios.

Pagamento de HE para médicos
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Dentre as principais razées informadas pelos municipios para o pagamento de horas extras foi que o municipio
ndo possuia equipe completa (9% em 2015 e 8% em 2016). Os municipios que informaram “Outros”,
descreveram mais de 1 quesito como principal razao (ex: absenteismo e cobertura de férias e licenca).



Principal Razao para Pagamento de Hora Extra
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Salude materna e infantil

No ano de 2015, identificamos que 67% dos partos nos 644 municipios foram realizados no Sistema Unico de
Satide — SUS. Este percentual aumentou em 2016, alcangando o percentual de 68%.

Partos Hospitalares do SUS

2015 2016

W Partos do SUS m® Outros

Nos 644 municipios paulistas, verificamos que o namero de partos no Sistema Unico de Satde em 2015 foi de
287.528, enquanto que, em 2016, reduziu para 280.432 (reducéo de 2,5%). Entretanto, o nimero de teste de
sifilis em gestantes permaneceu no mesmo patamar. Ou seja, houve um aumento de testes de sifilis por gestante
no SUS de 1,33 para 1,36.



Total dos 644 Municipios Testes de Sifilis Realizados por
Gestantes - SUS
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M Partos Realizados - SUS

M Testes de Sifilis Realizados em Gestantes - SUS 2015 2016

Quando distribuimos os municipios por faixas, identificamos, em 2015, que 225 municipios que realizaram menos
de 1 teste de sifilis por gestante em média. Por outro lado, temos 151 municipios que alcancaram o parametro
nacional. J4, em 2016, o nimero de municipios que realizaram menos de 1 teste por gestante diminuiu 197
(30,6%).

Testes de Sifilis Realizados em Gestantes- SUS
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Nascidos Vivos

0 acompanhamento médico durante o periodo da gravidez é importante para diminuir a mortalidade materna e
infantil. A proporcdo de nascidos vivos de médes com sete ou mais consultas de pré-natal mede a cobertura do
atendimento pré-natal identificando situacbes de desigualdades e tendéncias que demandam ages e estudos
especificos. Contribui para a analise das condi¢es de acesso da assisténcia pré-natal e qualidade em associacao
com outros indicadores, tais como a mortalidade materna e infantil e o nimero de casos de sifilis congénita.
Verificamos que o percentual de nascidos vivos de maes que realizaram 7 ou mais consultas de pré-natal na rede
municipal de saude era 81% (em 2014), caiu para 71% (em 2015) e aumentou para 76% (em 2016),
considerando a média dos 644 municipios paulistas.



Percentual de Nascidos Vivos de Maes que
Realizaram 7 ou Mais Consultas de Pré-Natal na
Rede Municipal de Saude

2014 2015 2016

Classificamos 0s municipios por faixas de percentual de nascidos vivos de maes que realizaram 7 ou mais
consultas de pré-natal na rede municipal de satde e verificou-se que, em 2014, 156 municipios tiveram mais de
90% das maes de nascidos vivos que realizaram mais de 7 consultas de pré-natal na rede municipal de saide. Em
2015, este nimero reduziu para 149 municipios e, em 2016, aumentou para 168.

Percentual de Nascidos Vivos de Maes que Realizaram 7 ou Mais
Consultas de Pré-Natal na Rede Municipal de Satde por Faixa

2016
= acima de 90%
7 B de 80% a 90%
a
M de 50% a 80%
2015 149 183 202 73 33
H abaixo de 50%
J M prejudicado
0

B ndo possuem registros
2014 8



SNA - Sistema Nacional de Auditoria estruturado

A Lei n° 8.080/1990 em seu artigo 16, inciso XIX, define que a direcio nacional do Sistema Unico da Satde (SUS)
compete estabelecer o Sistema Nacional de Auditoria e coordenar a avaliacdo técnica e financeira do SUS em
todo o Territério Nacional em cooperacdo técnica com os Estados, Municipios e Distrito Federal. O art. 6° da Lei
n° 8.689/1993 reforca este conceito de descentralizacdo do Sistema Nacional de Auditoria. E o Decreto Federal n°
1.651/95 regulamenta o SNA, sendo que sua competéncia no plano municipal é verificar as ac¢des e servigos
estabelecidos no plano municipal de salde; verificar os servicos de salde sob sua gestdo, sejam publicos ou
privados, contratados e conveniados; e verificar as acdes e servicos desenvolvidos por consdrcio intermunicipal ao
qual esteja 0 Municipio associado.

Com o componente estadual, DF e municipal do SNA estruturado, as acdes de auditoria no Coap sao realizadas
de maneira integrada e sistémica com vistas a contribuir na qualificacdo, transparéncia e ética da gestdo em
Salde.

Considera-se componente de auditoria, estruturado aquele instituido por ato formal no organograma da
secretaria de Saude, com estrutura fisico-financeira e logistica definida e equipe multiprofissional. Bem como,
aquele que utiliza sistema informatizado e procedimentos padronizados na realizacdo da acdo de auditoria,
devendo esta ser realizada ao menos uma vez por ano.

Pelos dados fornecidos, em 2015, enquanto ainda fazia parte do SISPACTO, apenas 121 municipios (19%)
possuiam o componente municipal do Sistema Nacional de Auditoria estruturado. Ja em 2016, diminuiu para 107
municipios (17%).

Componente Municipal do SNA estruturado

2016

B Possuem

B N3o possuem

2015

Quvidoria

A ouvidoria, no dmbito do monitoramento e da avaliacdo, tem a finalidade de contribuir com a avaliacdo do
sistema, por meio do envolvimento do usuario, estabelecendo comunicacdo entre o cidadao e o poder publico, de
forma a promover encaminhamentos necessarios para a solucdo de problemas e efetiva participacdo da
comunidade na gestao do SUS, de acordo com a Constituicao Federal de 1988, visando ganhos de produtividade
e eficiéncia para o SUS.

Assim, considera-se implantado um servico de ouvidoria quando houver: espaco fisico para o funcionamento da
ouvidoria, um ou mais canais de recebimento das manifestacdes (telefone, formuldrio web, atendimento
presencial, entre outros), um ou mais canais de resposta (meio impresso, telefone, e-mail) ao cidaddo e utilizacdo
de sistema para o tratamento das demandas de saude oriundas da populacdo, producio de relatérios para a
gestdo do SUS com informag0es sobre necessidades e interesses do usuario, bem como a sua avaliagdo das a¢des
e servicos de Saulde.



0 método de calculo municipal é:
Ndmero de ouvidoria implantada no municipio

Verificamos que, em 2015, apenas 171 municipios (27%) possuiam ouvidoria implantada e esse dado piorou em
2016, com apenas 150 municipios que possuiam servico de ouvidoria implantada.

Ouvidoria da Saude

2015 2016
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Destes, 151 municipios (2015) e 128 municipios (2016) possuiam relatérios de atendimentos e a quantidade de
atendimentos realizados pelas ouvidorias foi de 236.467 e 258.630 respectivamente.

Relatério de Atendimento das Atendimentos Realizados pelas
Ouvidorias Ouvidorias

236.467 258.630

2015 2016

M Possuem M N&o Possuem 171 Municipios (2015) 150 Municipios (2016)

Fundo Municipal

Foi perguntando para os municipios sobre a utilizacdo do Fundo Municipal da Satde.

Em 2015, 93% dos municipios (596) informaram que movimentavam todos os recursos da Salde mediante
contas bancarias proprias e 84% dos municipios (552) utilizaram somente o Fundo Municipal para despesas
referentes ao minimo constitucional™, Em 2016, tivemos um pequeno aumento para 96% (616 municipios com
movimentagao através de contas proprias) e 86% (552 municipios que utilizaram somente o fundo para despesas
referente ao minimo constitucional).



Fundo Municipal - Recursos da
Saude
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Em 2015, 93% dos municipios (596) informaram que movimentavam todos os recursos da Salde mediante
contas bancdrias proprias e 84% dos municipios (552) utilizaram somente o Fundo Municipal para despesas
referentes ao minimo constitucional™, Em 2016, tivemos um pequeno aumento para 96% (616 municipios com
movimentacdo através de contas préprias) e 86% (552 municipios que utilizaram somente o fundo para despesas
referente ao minimo constitucional).

Sistema Horus

Este sistema permite observar informag6es acerca do acesso e do uso de medicamentos pela populagéo assistida
no SUS e foi objeto do indicador 54 da Pactuagao de Diretrizes, Objetivos, Metas e Indicadores 2013-2015 do
Ministério da Saude, que media o Percentual de municipios com o Sistema Hérus implantado ou enviando o
conjunto de dados por meio do servico WebService.

O objetivo era medir a evolugdo da implantacdo do Sistema Hérus e do envio do conjunto de dados por meio do
servico WebService nos municipios e nas regides de Saude.

Considera-se municipio implantado aquele que finaliza as quatro fases de adesdo e estd utilizando regularmente
o Sistema nos estabelecimentos farmacéuticos da Atencdo Basica (farmacias da Atencdo Bésica e centrais de
abastecimento farmacéutico) para os processos de gestdo da Assisténcia Farmacéutica na Atencdo Basica
(aquisicdo — distribuicdo — dispensacdo).



Servico WebService:

A transmissdo do conjunto de dados por meio do servico WebService, para os municipios, os estados e o DF, caso
optem por solucdo informatizada prdpria, deve atender ao disposto na Portaria MS/GM n° 271, de 27 de fevereiro
de 2013, que institui a Base Nacional de Dados de A¢Oes e Servicos da Assisténcia Farmacéutica e regulamenta o
conjunto de dados referente a0 Componente Basico da Assisténcia Farmacéutica no ambito do Sistema Unico de
Saude (SUS).

Ao final de 2015, apenas 123 municipios (19%) haviam implantado o Sistema Hérus ou estavam enviando o
conjunto de dados por meio do servico WebService. Destes, somam-se 527 estabelecimentos farmacéuticos e
ainda faltava implantar em 33% (173). No exercicio de 2016, aumentou para 138 os municipios que implantaram
o sistema, equivalente ao total de 556 estabelecimentos farmacéuticos. Destes, 154 (27,7%) ainda ndo haviam
implantado.

Horus Estabelecimentos Farmacéuticos

2015 2016 2015 2016

B Implantaram B N3o Implantaram W Falta implantar
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Internacdes clinicas

Esse item prevé a proporcdo de internacbes por condicdes sensiveis a Atengdo Basica — Icsab, cuja relevancia é
desenvolver capacidade de resolucdo da Atencao Primaria ao identificar &reas claramente passiveis de melhorias
enfatizando problemas de salde que necessitam de melhor prosseguimento e de melhor organizagdo entre os
niveis assistenciais.

A meta é reduzir as internagbes por causas sensiveis a Atencdo Basica.
0 método de calculo municipal é:
N° de internacdes por causas sensiveis relacionadas a Atencdo Basica,

em determinado local e periodo x 100
Total de internagdes clinicas, em determinado local e periodo

A relacdo das doencas por causas sensiveis & Atenco Basica consta na Lista CID 10,

Para os 644 municipios, em 2015, foram registrados 498.346 internacdes por causas sensiveis a Atencdo Basica,
ou seja, 24% do total de internagdes clinicas foram passiveis de redugdo pelos municipios. Em 2016, esse niimero
caiu para 267.786 internacdes, correspondendo a 27% do total. Nota-se que houve uma diminuicdo bastante
consideravel do nimero de internages clinicas registradas pelos municipios durante o ano de 2016.



Internagodes Clinicas
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Sobre as internagbes clinicas de pacientes residentes no municipio, em 2015, 14% foram por pneumonias
bacterianas e em 2016, correspondeu a 13%, ndo representando assim uma grande variagdo nesse periodo.
Outras doencas (inclui Gastroenterites infecciosas e complicacdes, Deficiéncias nutricionais, Infeccdes de ouvido,
nariz e garganta, Angina, Infeccdo da pele e tecido subcutdneo, Doenca inflamatéria nos drgaos pélvicos
femininos e Sindrome da Rubéola Congénita) permaneceram como as principais causas das internagoes.

Internacoes de Pacientes Residentes no Municipio
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Minimo Constitucional

Aumentou-se o namero de municipios que ndo cumpriram o minimo constitucional da Sadde de 2014 para 2015.
De 2015 para 2016, esse nimero diminuiu. Os municipios que ficaram como prejudicado, foram devido a ndo
entrega de algum relatério ou entrega fora de prazo e com isso tiveram o seu resultado prejudicado.

Aplicagcdo do minimo constitucional em Saude

m prejudicado
B ndo cumpriram

B cumpriram

2014 2015 2016



ANALISES ADICIONAIS DA SAUDE

0s dados complementares foram obtidos no endereco eletronico do drgdo que divulgou os dados.

Gasto Anual Saude / Habitante

Os recursos municipais investidos na Saude durante o exercicio de 2014, 2015 e 2016 foram divididos entre os habitantes
do municipio computados em cada ano. Considera-se gasto anual com Salde as despesas que entram no calculo da
apuracao da aplicacdo dos recursos minimos estabelecidos na LCF n® 141/12.

Em 2016, o gasto médio anual em Satde por habitante foi de R$ 568. Em 2015, era R$ 570 e, em 2014, foi R$ 594.
0 menor custo por habitante foi de R$ 88, R$ 77 e R$ 151 para os anos de 2016, 2015 e 2014, respectivamente.
Enquanto que o maior gasto por habitante foi de R$2.992, R$ 3.008 e 3.073 em 2016, 2015 e 2014.

Gasto Saude por Habitante 2016 (RS)
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Gasto Saude por Habitante 2014 (RS)
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Evolugdo Gasto Saude por Habitante (RS)
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Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE

Esta andlise demonstra a evolucdo da média dos gastos anuais com a salde por habitante, considerando a
inflacdo do periodo com dados a valor presente’.

A média de gasto anual em Salde por habitante dos municipios paulistas caiu 4,1% de 2014 para 2015 e 0,4%
de 2015 para 2016. O gasto anual em sadde por habitante foi de R$ 568 no exercicio de 2016, enquanto que, em
2015 e em 2014, foi de R$ 570 e R$ 594, respectivamente.

! Indice utilizado IGP-DI da Fundagdo Getulio Vargas



SOBRE O PLANEJAMENTO

Os municipios alcancaram nota média de 0,54 pontos (Faixa C+ — Em fase de adequacao), neste indice.

Constatamos que em 2016 apenas 129 municipios obtiveram pontuacdo nas faixas de resultados A (Altamente
Efetiva) e B+ (Muito Efetiva). O total de municipios dentro das faixas C+ (Em fase de adequacéo) e C (Baixo nivel
de adequacdo) foi de 352, representando 54,66% do total de municipios.

Um fato relevante é que, neste quesito, as médias das notas reduzem conforme aumento do porte dos
municipios.

0 resultado do Planejamento das Contas Publicas é calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com base
nas informacdes enviadas de forma eletrénica pelos 6rgaos municipais integrantes do orcamento fiscal e da
seguridade social.

i-Planejamento

0,62
0,56

0,49 0,45
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Altamente efetiva Muito efetiva
Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequagdo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagao
quac Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacgdo aumentou 13% (de 242 para 273), apesar de ter apresentado queda, se comparado ao resultado de
2015, quando 306 municipios encontravam-se nesta faixa. E houve uma reducdo na faixa B+ - Muito Efetiva de
9,16% (de 131 para 119), além da reducdo do ndmero de municipios na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu
84,38% (64 para 10), conforme representados no grafico abaixo.



Quantidade de municipios por faixa - i-Planejamento

306
273
242 —3
162 163
131
99 119
112 —_——
64 6
I\ - = 10
2015 2016 2017

C+ =ii=C



I-PLANEJAMENTO POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Planejamento em funcdo do
porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes
registrados no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da Fundacdo
SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou um melhor resultado
para municipios de porte pequeno e muito pequeno. A nota média do i-Planejamento apresentou grande variacdo
(de 0,45 a 0,62).



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 17,95% 19,52% 18,75% 12,26%
Pontos de Atencao 12,82% 19,05% 21,67% 20,65%




ANALISES ESPECIFICAS DO PLANEJAMENTO

Resultado dos programas x metas das acoes

Constatamos que, em 2014, 259 municipios apresentaram um desvio acima de 40% entre os resultados de um
programa e os resultados das suas agdes, baseados nas metas estabelecidas. Em 2015, foram 254 municipios que
realizaram este desvio, e em 2016, houve uma pequena redugdo, para 247 municipios com desvio acima de 40%,
correspondendo a 39% dos municipios.

Resultado dos programas X metas das acdes

_— 259
2016 252
23
110 26
2015 254
23
101 267
2014 259
17

Waté 20% MWentre 20% e 40% MWacimade 40% M prejudicado

Metas das acoes x recursos financeiros utilizados

No confronto entre o resultado fisico alcancado pelas metas das aces e os recursos financeiros utilizados,
verificamos que, em 2014, 271 municipios apresentaram um desvio acima de 40%. Em 2015, houve uma
pequena reducao para 268 municipios que realizaram este desvio, e em 2016, houve mais uma reducao, para 248
municipios com desvio acima de 40%, correspondendo a 39% dos municipios.

Metas das a¢oes X recursos financeiros utilizados

2016

2015 268

2014 271

Waté 20% Mentre20%e 40% MWacimade 40% M prejudicado



Alteracao do planejamento inicial

Neste quesito, comparamos o total dos valores iniciais e finais dos programas estabelecidos na Lei Orcamentaria
Anual. Nesta analise, constatamos que, em 2014, 104 municipios realizaram despesa nos programas
estabelecidos acima de 30% do Planejamento inicial ou menor ou igual a metade do inicialmente estabelecido na
LOA. Em 2015, nota-se que houve uma alta reducao para 10 municipios. Ja em 2016, voltou a subir, porém em
menor quantidade, indo para 21 municipios que realizaram despesas acimas de 30% do que foi planejado
inicialmente.

Alteragao do planejamento inicial

617

2016 21

6

629

2015 10

5

535

2014 104

5

entre 90% e 130% M acima de 130% ou menor ou igual a 50% M prejudicado

Taxa de investimento em relacao a receita arrecadada

Com base na Despesa liquidada obtida dos dados contébeis enviados mensalmente ao Sistema AUDESP,
registrada no grupo de despesas “44" — Investimentos (Portaria n° 163/2001 do MPOG), constatamos que, em
2014, 92 municipios realizaram investimentos superiores a 15% da receita arrecadada. Em 2015, reduziu para
apenas 17 municipios. Em 2016, nota-se que essa mesma quantidade de municipios acima de 15% se manteve
em relacdo ao ano anterior.

Investimento inicial X executada

2016 526

H prejudicado

i menor ou igual a 2%
2015
546 Hentre 2% e 15%

M acima de 15%

538




Os proximos quesitos a serem apresentados sdo apenas informativos, ndao contabilizando
pontos para a nota final do IEG-M.

Servidor responsavel pela Contabilidade e Controle interno

Verificamos que, em 2014, 492 municipios (76%) possuiam servidor responsével pela contabilidade ocupante de
cargo de provimento efetivo. Em 2015, aumentou para 510 municipios (79%). No ano de 2016, esse aumento se
manteve, indo para 513 municipios (80%). Quanto a existéncia de érgdo ou servidor responsavel pelo controle
interno com atribuicoes definidas e relatérios periodicos, em 2014, 451 municipios (70%) possuiam, enquanto
que, em 2015, houve uma elevagdo consideravel para 547 municipios (85%) e em 2016 para 563 municipios
(87%). Observa-se que, durante esse periodo analisado de 2014 a 2016, a quantidade de municipios que
possuem servidores de cargo efetivo responsaveis pela contabilidade e também a de servidores responsaveis pelo
controle interno com atribuigdes definidas e relatérios periddicos veio melhorando.

Servidor responsavel pela Controle interno com atribuigées
contabilidade definidas e relatérios periodicos
2014 2015 2016 2014 2015 2016
B ocupantes de cargo efetivo M existem Orgdos ou servidores responsaveis
B ndo ocupantes de cargo efetivo M ndo existem Argdos ou servidores responsaveis

Estrutura de equipe de planejamento municipal

Verificamos que em 327 municipios existia equipe estruturada para realizacdo do planejamento municipal em
2014. Em 2015, permaneceu 0 mesmo nimero de municipios, porém em 2016 caiu para 316 municipios (11
municipios a menos).



Equipe de planejamento
municipal(PPA, LDO e LOA)

2014 2015 2016

B ndo possuem M possuem equipe estruturada

Identificamos que, em 2015, 383 municipios (59%) ndo possuiam estrutura administrativa voltada para o
planejamento. Em 2016, ndo houve muita alteragdo, aumentando para 385 (60%) o nimero de municipios que
nao possuiam. Pelo grafico de dispersdo, os municipios que possuem estrutura administrativa voltada para o
planejamento tendem a ter melhor desempenho na efetividade da gestdo municipal.

Estrutura administrativa voltada Estrutura administrativa x IEG-M
para o planejamento 2016
possuem
— ORI ——
R?=0,0025
ndge | 0 T

possuem g0 CHECKMXEBS

2015 2016 0 02 04 06 08
IEG-M

[EEN

M ndo ha estruturas M ha estruturas

Apenas 98 municipios (15%) informaram que possuiam estrutura criada com cargos especificos (analista/técnico
de planejamento e or¢camento). Em 2016, ndo houve muita alteracdo deste resultado, acrescentando apenas mais
2 municipios, indo para 100 municipios (15%). Analisando o resultado pelo grafico de dispersao, os municipios
que possuem estrutura de planejamento com cargos especificos (analista/técnico de planejamento e orcamento)
tendem a ter um desempenho melhor no IEG-M.



Estrutura de planejamento com Estrutura de planejamento X IEG-
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M criada com cargos especificos

M n3o criada com cargos especificos

14% dos municipios (89), em 2015, possuiam servidores do setor de planejamento ou que cuidam dessa
atividade com dedicacdo exclusiva para essa matéria. Em 2016 ndo tivemos um aumento significativo deste
ndmero, indo apenas para 92 municipios (14%), permanecendo a maior parte dos servidores sem dedicacdo
exclusiva a matéria de planejamento.

Servidores com dedicagao
exclusiva

2015 2016

M possuem dedicagdo exclusiva para essa matéria

H ndo possuem

Em 2015, 48% dos municipios (309) treinaram especificamente seus servidores sobre planejamento municipal e
6% destes (20), com mais de 40 horas por ano. Ja em 2016, esse nimero diminuiu para 47% (303 municipios) e,
dentre estes, permaneceu a mesma porcentagem de 6% de municipios (20) que treinaram seus servidores.



Servidores responsaveis pelo
planejamento

2015 2016

M recebem treinamento especifico para a matéria

H ndo recebem

Carga horaria de treinamento dos
servidores de planejamento

103
2016 20
180

2015
185

B menos de 8 horas/ano M mais de 40 horas/ano

o entre 8 a 40 horas/ano

24% dos municipios (155) treinavam os servidores dos demais setores sobre planejamento no ano de 2015. Em
2016 houve uma piora, caindo para 21% dos municipios (137).

Os municipios que oferecem treinamento sobre planejamento para os servidores dos demais setores, excluindo os
do planejamento, tendem a ter um melhor desempenho na efetividade da gestdo municipal.

Servidores (excluindo do

Servidores (excluindo do

planejamento) planejamento)
recebem — <R IIR>——
------------- treinament
155 137 o sobre
planejame
_____________ nto R2 = 0,0055
ndo Iorue—
recebem
489 507
2015 2016 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

B ndo recebem M recebem treinamento sobre planejamento

Sistema informatizado para planejamento municipal

IEG-M

Em 2015, 84% dos municipios (544) disseram possuir sistema informatizado de planejamento que auxiliava a
elaboragdo do planejamento municipal. Em 2016, houve um aumento para 88% dos municipios (569),
permanecendo, de modo geral, a maior parte dos municipios ja usufruindo de sistemas informatizados no

planejamento.



Sistema informatizado para
planejamento

569

2015 2016

En3dohd M hasistemas informatizados

Levantamento de dados para o planejamento

Em 2015, 72% dos municipios (466) efetuaram levantamentos dos problemas, necessidades e deficiéncias do
Municipio antes de elaborar o planejamento municipal. Em 2016, houve uma piora desse resultado, caindo para

67% dos municipios (430).

Tivemos, dentre os setores que mais participaram do planejamento com levantamentos de dados em 2016,

Educacao e Satde.

Levantamento de problemas, Setores que realizaram
necessidades e deficiéncias para o levantamentos antecedentes ao
planejamento planejamento em 2016
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Em 2015, 4% dos municipios (22) coletavam sugestdes feitas pela Internet antes da elaboragdo das pegas
orcamentarias e as disponibilizam por mais de 2 meses. Em 2016, esse nimero caiu para 2% (11 municipios).
E 5% dos municipios (31 em 2015 e 30 em 2016) possuiam glossario explicativo contendo os objetivos em

linguagem clara e simples.



Disponibilidade das coletas de
sugestoes pela internet
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Outros componentes para as pecas

Glossario explicativo na coleta
pela internet
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2016 586
28
31
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M ha glossario explicativo
1 ndo ha coleta de sugestdes pela internet

Hndo ha

Em 2015, 23% dos municipios (150) utilizaram algum plano do governo federal ou estadual na elaboracéo do

diagnéstico municipal. Ja em 2016 houve uma piora, caindo para 18% (118 municipios) este mesmo dado.

22% dos municipios (142) disseram possuir margem ou projetos destinados para programas ou projetos
originarios da participagdo populacdo em 2015. No ano de 2016, caiu para 19% (120 municipios).

Utilizacdo de programa federal ou

estadual na elaboragdo de
diagndstico

494

Participacdo popular em
programas ou projetos

M utilizaram algum plano do governo federal ou estadual na

elaboragdo do diagndstico

M ndo utilizaram

B ha margem ou projetos destinados para programas ou

projetos origindrios da participagdo popular

Hndo ha

42% dos municipios (268) informaram nao haver previsao de inclusao de emendas parlamentares no orcamento
durante o ano de 2015. J4 no ano de 2016, esse nlimero subiu para 45% dos municipios (291).



Emendas parlamentares no
orgamento

2015 2016

M ndo ha previsdo de inclusdo

M ha previsdo de inclusdo de emendas parlamentares no
orcamento

Uso dos dados levantados

Em 2015, 225 municipios (35%) utilizaram os dados levantados pelos diagnésticos para gerar solucbes ou
materializd-los nas pecas orcamentdrias. No ano de 2016, diminuiu para 172 municipios (27%) esse mesmo
dado, representando uma queda significativa de 53 municipios.

Uso dos dados levantados

2015 2016
M serviram para as solugdes e estdo materializados nas
pegas orgamentdrias

M ndo serviram

Lei Orcamentaria Anual - LOA

No exercicio de 2015, 95% dos municipios (614} informaram possuir o contetido da lei orcamentaria desdobrado
até o nivel de elemento econdmico da despesa e 82% dos municipios (531) podiam realizar alteracdes
orcamentarias por decreto. Durante o exercicio de 2016, visualizamos que nao houve grandes alteracbes deste
resultado, correspondendo a 96% dos municipios (617) que informaram fazer esse desdobramento e 84% dos
municipios (542) que realizavam altera¢bes or¢amentarias por meio de decreto.



Desdobramento do contetido da Alteragdes orcamentarias por

LOA decreto
27
617 I . .-
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f ! ! 2015 2016
2015 2016
M alteragBes orgamentarias decorrentes de remanejamento,
M ndo sdo desdobrados transposigdo e transferéncia podem ser realizadas por
decreto
M sdo desdobrados até o nivel de elemento econémico da B ndo podem ser realizas por decreto
despesa

42% dos municipios (274) informaram que o percentual para abertura de créditos adicionais por decreto foi de
até 10%, no ano de 2015. Em 2016, diminuiu para 41% dos municipios (262) que realizaram até 10%.

Percentual para abertura de créditos adicionais por
decreto

2016 299
i mais de 21
mentre 10 a 20%
W até 10%
M ndo ha previsdo
2015

Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO

Em 2015, 96% dos municipios (619) estabeleciam, por acdo de governo, custos estimados, indicadores e metas
fisicas e, 93% dos municipios (601), previam critérios para limitacdo de empenho e movimentagéo financeira. Em
2016, ndo houve muitas alteracdes de resultado, subindo para 97% dos municipios (622) que estabeleciam
estimativa de custos, e 94% (605 municipios) que faziam a previsao da limitacdo de empenho e movimentacao
financeira.
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De 2015 para 2016, manteve-se o percentual de 90% dos municipios (579) que prescreviam critérios para repasse
ao 3° setor. J4 a quantidade de municipios que definiram critérios de contingenciamento na LDO, diminuiu de 588
para 586 municipios, ndo representando assim uma alteragdo significativa.

Prescricao de critérios para Defini¢ao dos critérios de
repasses ao terceiro setor contingenciamento
IK) 588 586
""""""" 65 o
56 58
2015 2016 ! '
2015 2016
M prescreve critérios para repasses a entidades do terceiro
setor M estdo definidos os critérios de contingenciamento
H n3o prescreve M ndo estdo definidos

Execucao orcamentaria

Ao questionarmos se os setores da Prefeitura possuiam conhecimento prévio da previsdo da receita, constatamos
que 80% dos municipios (517) disseram possuir em 2015 e 75% (486) em 2016, havendo assim uma pequena
queda nesse dltimo ano. Em 2015, 88% dos municipios acompanhavam a execu¢do do planejamento, enquanto
que em 2016 esse nimero teve uma pequena variagao positiva, subindo para 576 municipios (89%).



Conhecimento prévio da previsao
de receita cabivel para elaborarem
suas dotagoes
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B ha acompanhamento da execugdo do planejamento

B n3do ha acompanhamento

Sobre a emissao de relatorios mensais, verificamos que de 2015 para 2016, ndo ocorreu uma variagdo relevante,
prevalecendo cerca de 91% dos municipios que informaram possuir relatérios que eram levado ao conhecimento
do Prefeito sobre a execugdo orcamentdria. E o seu conteldo, de modo geral, € composto pelas dotacdes
previstas e executadas, correspondendo a 81% dos municipios em 2015 e 85% em 2016.

Relatdrios mensais ao Prefeito
sobre a execu¢ao orcamentdria
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2015

2015 2016

B ha relatdrios mensais levados ao conhecimento do
Prefeito sobre a execugdo orgamentdria

M n3o ha relatérios mensais

Conteuido dos relatérios mensais
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i programas previstos e executados
M projetos, atividades e operagGes especiais previstos

e executados
M dotagdes previstas e executadas

Sobre o responsavel pelo acompanhamento da execucdo do planejamento, foi informado que o setor é
responsavel pela execucdo de seu planejamento em 46% dos municipios (300) em 2015 e 45% (288) no ano de

2016.
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acompanhamento da execuc¢do do
planejamento

2016
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M Gabinete do Prefeito

164

288
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i Setor de planejamento

B Cada setor é responsavel pela execugdo de

seu planejamento

Divulgacao

Verificamos que 67% dos municipios (430) divulgaram os indicadores de programas e metas de acdes em 2015.
Em 2016, ndo houve alteracdo significante, diminuindo apenas 1 municipio em relacdo ao ano anterior.

E dentre os meios mais utilizados na divulgacdo das pecas de planejamento, prevaleceu a utilizagdo do Portal de
Transparéncia durante os dois anos, havendo um aumento maior em 2016, indo de 442 (69%) para 479

municipios (74%).

Divulgacao das pegas de
planejamento

2015 2016

M s3o divulgadas com os indicadores de programas e metas
de a¢Bes governamentais previstos X realizados

M n3o sdo divulgadas

Audiéncias Publicas
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planejamento
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M Site da Prefeitura M Portal de Transparéncia

Verificamos no ano de 2015 que 91% dos municipios (584) informaram que as audiéncias publicas eram gerais,
e, que a divisdo das audiéncias eram setorizadas ou divididas por temas em 51% dos municipios (331). Durante o
periodo de 2016, caiu para 89% (571 municipios) que informaram que englobavam todas as fungdes do governo
nas abordagens das audiéncias publicas, enquanto que acerca da divisao das audiéncias publicas, aumentou de

331 para 337 municipios (52%).
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Quase a totalidade de municipios informou que as audiéncias publicas foram transcritas em atas durante o ano
de 2015 e 2016.

Em 2015, 78% dos municipios (504) declararam que divulgavam as atas na Internet e em 2016, esta
porcentagem sofreu uma pequena diminuicdo para 74% (477 municipios).

Transcricdo em atas Divulgagao das atas na internet
140
634 o
2016 [WEEEEEEENNNNNN————T B e
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504 477
641
2015
2015 2016
M atas sdo divulgada na internet
M sdo transcritas em atas M ndo sdo transcritas M n3o sdo divulgadas na internet

Quanto a forma de realizacdo das audiéncias publicas, prevaleceu a forma presencial como a mais utilizada
durante os anos de 2015 e 2016, correspondendo a 99% dos municipios nos dois periodos, enquanto que a
forma de divulgacao mais utilizada é através de jornais.
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Quanto a frequéncia das audiéncias publicas realizadas ao ano, em 2015, 45% dos municipios (287) realizaram
apenas 1 audiéncia pablica. Ja em 2016, esse quadro mudou, passando a maior parte dos municipios a terem
realizado entre 2 a 5 audiéncias, correspondendo a 44% (283 municipios).

Sobre o dia e horario de realizacdo dessas audiéncias, prevaleceu o horario comercial (das 8 as 18horas) em dias
da semana (de segunda a sexta feira) com 84% dos municipios (540) durante os dois anos analisados.

Audiéncias publicas comumente

realizadas
2016 283
2015 258
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Emaisde5 Mentre2a5 Mapenasl

Dia e horario de realizagao das
audiéncias publicas
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2016 124
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i dia de semana em horario comercial (8 as 18 horas)
B dia de semana apds as 18 horas

M aos sabados, domingos e feriados



SOBRE A GESTAO FISCAL

O resultado da Gestdo Fiscal foi calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com base nos dados
contabeis encaminhados eletronicamente pelos 6rgdos municipais integrantes do orcamento fiscal e da
seguridade social.

Neste indice, os municipios alcancaram o resultado médio de 0,73 pontos (Faixa B — Efetiva), mantendo-se na
mesma faixa nos trés ultimos anos. Dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 586 ficaram
concentrados nas faixas de resultado B e B+ (Efetiva e Muito efetiva respectivamente).

Um fato relevante é que, neste quesito, as médias das notas reduzem conforme aumento do porte dos
municipios, ou seja, os municipios de Porte Grande obtiveram uma média inferior aos municipios de Porte Muito
Pequeno, indicando uma tendéncia de melhor planejamento das politicas fiscais quanto menor o porte do
municipio.

i-Fiscal

0,76
’ 0,74
0,72 0,68

PP P M G

m Altamente Efetiva ® Muito Efetiva . ) .
Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequagdo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagdo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A anélise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C — Baixo nivel
de adequacdo aumentou 67% (de 6 para 10) e C+ - Em fase de adequacdo (48% de 23 a 34), apesar de neste
ultimo caso ter ocorrido uma queda em relagdo a 2015.

Considerando a quantidade de municipios nas faixas A, B+ e B, houve uma pequena reducéo de 2014 para 2016
(2,6% de 616 para 600), conforme representado no grafico abaixo.
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I-FISCAL POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Fiscal em funcdo do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundagdo SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou um melhor resultado
para municipios de porte pequeno e muito pequeno. A nota média do i-Fiscal apresentou grande variacdo (de
0,68 a 0,76).



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 12,82% 8,57% 15,42% 13,55%
Pontos de Atencao 10,26% 11,43% 12,50% 16,77%




ANALISES ESPECIFICAS DA GESTAO FISCAL

Analise da Receita, Despesa e Execucao Orcamentaria

No exercicio de 2014, 504 municipios (78%) realizaram receita dentro de 15% de desvio do previsto. Em 2015,
aumentou para 508 municipios (79%) e, em 2016, para 541 (84%). Enquanto que, na analise da despesa, 237
municipios (37%) executaram despesa entre 90% e 100% da despesa fixada em 2014, reduzindo para 219 (34%)
no ano de 2015 e aumentando para 300 (47%) em 2016.

Andlise da Receita Analise da Despesa
& 0
2016 541 2016 337
5
2015 418
2015 508 g
5
2014
402
0
2014 504
H prejudicado
i entre 90% e 100% da despesa fixada
H prejudicado i desvio até 15% H entre 50% e 90% ou entre 100% e 110%
B desvio entre 15% e 50% M desvio acima de 50% B menor ou igual a 50% ou maior ou igual a 110%

No exercicio de 2014, 212 municipios (33%) executaram despesa entre 90% e 100% da receita ou entre 101% e
110% (com cobertura do déficit). Em 2015, houve um aumento para 354 municipios (55%) e, em 2016, para 404
(63%). Destaca-se o numero de municipios™ que executou despesa fora dos limites razoaveis de endividamento
ou com risco de comprometimento da prestacdo dos servicos para a sociedade local de 2014, 2015 e 2016, 426
(66%), 243 (38%) e 158 (25%), respectivamente.

Andlise da execugdo orgamentaria
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Analise dos Restos a Pagar — até o bimestre (divida flutuante)

No exercicio de 2014, 79 municipios efetuaram o pagamento de mais de 95% do seu estoque inicial de restos a
pagar. Em 2015, caiu para 61 municipios e, em 2016, aumentou para 78.

Restos a Pagar - Até o Bimestre (Divida Flutuante)

2016

2015
329

2014

H prejudicado i pagamento de mais de 95% do inicial

H pagamento de 76% a 95% H pagamento abaixo de 75%

Gestao Fiscal

Em 62 municipios constatamos que a despesa com pessoal do Poder Executivo foi igual ou superior ao limite de
54% da Receita Corrente Liquida em 2014. Este nimero aumentou para 84 em 2015 e reduziu para 55 em 2016.
Em relacdo ao Poder Legislativo, constatamos que, em 2014 e em 2015, 639 municipios realizaram despesa com
pessoal igual ou inferior ao limite de 5,6%, enquanto que, em 2016, foram 638 municipios.

Despesa com pessoal -

Despesa com pessoal - Poder Poder Legislativo
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Resultado Financeiro

De acordo com o Balango Patrimonial consolidado gerado pelo Sistema Audesp, em 2014, 220 municipios (35%)
tiveram déficit financeiro®. Destes, 164 tiveram déficit superior a 25%. Em 2015, 261 municipios (41%)
fecharam o ano deficitarios, sendo que 195 deles com mais de 25% descoberto. Ja, em 2016, caiu para 197
municipios deficitarios, sendo que 151 deles com mais de 25% com déficit superior a 25%.

Apuragdo do resultado financeiro (superavit/déficit)
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Repasse de duodécimos as Camaras
Verificamos, em 2014, 639 municipios realizaram os repasses de duodécimos as Camaras municipais dentro do

limite. Em 2015, identificamos 16 municipios que repassaram valor acima do limite estabelecido, sendo que, em
2016, 29 municipios tiveram repasse de duodécimos acima do limite.

Repasse de duodécimos as Camaras
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Repasse para o regime geral ou RPPS

Verificamos que, em 2014, 100 municipios nao realizaram os repasses para o regime geral ou regime proprio de
previdéncia social dentro do prazo legal. Em 2015, o nimero de municipios aumentou para 183 e, em 2016,
reduziu para 170 municipios.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.

Repasses para Regimes Previdenciarios

2014 2015 2016

B Enviaram dentro do Prazo M N3o Enviaram



Divida Ativa

Em 2014, os percentuais de recebimento e cancelamento relativos a Divida Ativa alcangaram patamares iguais ou
superiores a 10% do estoque inicial deste ativo em 408 e 59 municipios, respectivamente. Em 2015, estes
quantitativos diminuiram para 351 e 57. Contudo, em 2016, verificamos que o nimero de municipios que efetuou

recebimento da Divida Ativa maior ou igual a 10% caiu para 265 (41,1%).
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No exercicio de 2014 e 2016, apenas 1 municipio teve um aumento da divida acima de 11%.

Variagdo da Divida Fundada
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Pagamento dos precatorios

No exercicio de 2014 em 393 municipios houve uma reducgdo igual ou superior a 10% do estoque inicial de
precatérios. Entretanto, em 202 municipios o estoque final apurado foi igual ou maior que o estoque inicial deste
passivo. Em 2015, 377 municipios tiveram a reducao de mais de 10% do estoque inicial. E, em 2016, este ndmero
aumentou para 402 (62,4%).

Pagamento dos Precatdrios

2016 402
H prejudicado
i redugdo acima de 10%
2015 377
M redugdo até 10%
B aumento ou igual ao inicial
393

2014

Transparéncia: atas de elaboracao, avaliacao e aprovacao, pareceres e publicacoes
realizadas - relatdrio de situacido de entrega

Em 77,4% dos municipios o encaminhamento da documentacdo relacionada a transparéncia foi efetuado dentro
do prazo no exercicio de 2014. Este percentual aumentou para 79,4% em 2015 e 79,2%, em 2016.

Transparéncia: atas de elaboragao, avaliagao e
aprovagao, pareceres e publicagdes realizadas

79,2%
2016 20,8%
0,0%
79.4% 1 encaminhados no prazo
,470
2015 - 20,5% B encaminhados fora do prazo
0,1%

B ndo encaminhados

77,4%
2014 22,6%

0,1%




Sistema AUDESP

Em 2015, foram inseridos 2 quesitos novos e os municipios foram distribuidos no intervalo de dispersdo de
acordo com sua performance. Por este método, identificamos que 95 municipios (15%) foram considerados
Outliers (executaram as melhores praticas) com base na quantidade de alertas gerados pelo Sistema AUDESP e
que 74 municipios (12%) foram Outliers com base na quantidade de balancetes rejeitados. No exercicio de 2016,
112 municipios ficaram abaixo do intervalo de dispersdo na quantidade de alertas e apenas 45 foram

considerados outliers em balancetes rejeitados.
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SOBRE O MEIO AMBIENTE

A nota média obtida no i-Amb foi de 0,65 pontos (Faixa B — efetiva), apresentando uma reducdo da nota média
em relacdo a 2014 e 2015, quando obtiveram 0,67 e 0,66 respectivamente.

Neste indice observamos uma distribuicdo mais proporcional dos municipios entre as faixas de resultado,
indicando que a Politica de Meio Ambiente é bem diversificada entre as comunas do Estado de Sdo Paulo. No
entanto, a concentragdo de municipios nas faixas de resultados A, B+ e B foi de 62% (399 municipios), quando
no ano anterior foi de 65% (421 municipios).

Neste tema constatamos que os municipios de Porte Grande obtiveram uma média superior aos municipios de
porte menores, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura de meio ambiente que impactam
na vida das pessoas, quanto maior for o porte do municipio.

i-Amb

0,81

0,69
0,62 0,60

PP J M G

H Altamente efetiva ® Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequacio Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagdo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacdo aumentou 37% (de 106 para 145) e houve uma redugdo na faixa B - Efetiva de 18,23% (de 203 para
166). As demais faixas ndo tiveram grandes variacdes, conforme representadas no gréafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Amb
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I-AMB POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Amb em func&o do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundagdo SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou relagdo com o porte
do municipio, tendo em vista que a nota média do i-Amb oscilou no intervalo que vai de 0,60 a 0,81.



Podemos ainda observar no grafico em questio que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 12,82% 18,10% 18,33% 18,06%
Pontos de Atencao 15,38% 17,14% 16,25% 16,77%




ANALISES ESPECiFICAS DO MEIO AMBIENTE

Estrutura organizacional do Meio Ambiente

A maior parte dos municipios (85%) possuia alguma estrutura organizacional para tratar de assuntos ligados ao
Meio Ambiente em 2014. Em 2015, aumentou 1 municipio, porém em 2016, esse nimero reduziu em 4
municipios com estrutura, variando 0,6% de 2015 para 2016.

Estrutura organizacional do Meio 2016
Ambiente
98 102
546 542
2014 2015 2016
M possuem estrutura Hndo possuem M possuem estrutura H ndo possuem

Em 2016, a estrutura de Meio Ambiente encontrava-se em nivel de primeiro escaldo no organograma da
prefeitura em 57% dos municipios, conforme grafico abaixo.

Estrutura de Meio Ambiente 20 16

B encontram-se em nivel de primeiro escaldo no

encontram-se em nivel ndo se encontram
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de primeiro escaldo no
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Plano Municipal de Saneamento Basico

Em 52% dos municipios (337), o Plano Municipal de Saneamento Bésico estava regulamentado no ano de 2014.
Em 2015, aumentou o ndmero de municipios para 357 (55%) e em 2016 houve mais um aumento, alcangando
377 dos municipios, porém 41% dos municipios ainda ndo possuem o plano municipal.



Segundo Decreto Federal n° 8629/15, a partir de 31/12/2017, o acesso a recursos or¢amentarios da Unido ou a
recursos de financiamentos geridos ou administrados por 6rgdo ou entidade da administracdo plblica federal,
quando destinados a servicos de saneamento bésico, ocorrera mediante a existéncia do mencionado plano.

Plano Municipal de Saneamento 2016
Basico

2014 2015 2016

H possuem M ndo possuem H possuem M ndo possuem

Esgotamento Sanitario

Em 2014, a maior parte dos municipios (96%) possuia registro de coleta de esgotamento sanitario e 93% registro
de tratamento do esgoto sanitario. Em 2015, aumentaram 2 municipios que possuem registro de coleta e
reduziram 14 municipios que possuem registro de tratamento do esgotamento sanitario. J4 em 2016, houve
novamente uma reducdo na quantidade de municipios com registro de coleta de esgotamento sanitario (616
municipios), porém um aumento na quantidade de municipios que possuem registro de tratamento do
esgotamento sanitario (601 municipios) em relacdo ao ano anterior.

Coleta de esgotamento sanitario Tratamento do esgotamento
sanitario
N ) IR ) 45 ::::::’ 60 ’:::::
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2014 2015 2016 2014 2015 2016
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Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Soélidos (PMGIRS)

Observamos que, em 2014, 262 municipios possuiam o Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
(PMGIRS) publicado ou promulgado. Em 2015, este nimero aumentou para 357 municipios (55%) e em 2016
houve mais um aumento, alcancando 396 municipios.
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Coleta Seletiva de Residuos Solidos

A Coleta Seletiva de Residuos Sélidos Urbanos é um sistema ecologicamente correto e sustentavel que tem por
objetivo recolher o material potencialmente reciclével, que foi separado (segregado) na fonte geradora e que
utiliza a acdo conjunta de inlmeros parceiros — gerador, poder plblico, iniciativa privada, catadores, carrinheiros,
membros de Associa¢bes/Cooperativas de catadores, depositos, aparistas, sucateiros e inddstrias recicladoras™,

Em 2014, verificamos que 222 municipios realizaram totalmente a coleta seletiva de residuos sélidos, registrando
um aumento de 22 municipios em 2015, porém em 2016, uma reducdo na quantidade de municipios que

realizaram totalmente a coleta seletiva de residuos sélidos (209 municipios). Em 2016, 35% dos municipios nao
realizaram nenhum tipo de coleta seletiva de residuos sélidos.

Coleta seletiva de residuos sélidos 2016
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Plano de Residuos da Construcao Civil

Observamos que, em 2014, 154 municipios possuiam um Plano de Residuos da Construcao Civil que abordou
itens como coleta, transporte e destinacao final. Em 2015, o nimero de municipios aumentou para 166 e em
2016 houve mais 6% de aumento, alcancando 176 municipios. Dentre os demais municipios, 37% (174



municipios) estavam em fase de elaboracdo do Plano de Residuos da Construcao Civil, sendo que destes, 13
municipios aguardam aprovagao do legislativo.

Plano de Residuos da 2016
Construgao Civil
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Responsabilidade pela triagem de Residuos da Construcao Civil

Em 2016, 326 prefeituras municipais eram responsaveis pela triagem de residuos da construgdo civil, enquanto
em 190 municipios a responsabilidade era do proprio gerador dos residuos e em 128 municipios foi atribuida a
outros responsaveis.

Responsabilidade pela triagem dos Responsabilidade pela triagem dos
residuos da construgdo civil residuos da construgao civil

190
128
. . ) M Prefeitura B outros responsaveis

Prefeitura outros responsaveis Gerador dos ,
residuos i Gerador dos residuos

Aterros municipais

Em 2016, 58% dos municipios possuiam em todos seus aterros municipais portao fechado com cadeado em seus
acessos, enquanto em 10% (62 municipios) ndo havia.

105 municipios informaram haver animais domésticos e/ou animais silvestres (urubus, garcas, etc.) convivendo
com os residuos do aterro.
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Em relacdo aos catadores de materiais reciclaveis, em 382 municipios (59%) ndo havia a presenca de catadores
nos aterros no ano de 2016, porém em 53 municipios (8%) ha catadores de materiais reciclaveis convivendo com

os residuos do aterro.

Catadores de materiais
reciclaveis nos aterros
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Em 188 municipios, todos os 6rgaos e entidades eram estimulados a praticar o uso racional dos recursos naturais,
entretanto, em 142 ndo existia estimulo aos projetos efou acdes que promovam o uso racional da agua, coleta
seletiva, reuso ou reciclagem de material no ano de 2014. Em 2015, 217 municipios estimulavam todos os seus
6rgdos e entidades, e em 2016 este nlimero caiu para 190 municipios, reduzindo 12,44% em relagdo ao ano
anterior. Observa-se que a quantidade de municipios que ndo estimulam todos seus 6rgdos e entidades a
praticarem o uso racional dos recursos naturais aumentou em 2016, representando 27% do total dos municipios.



Uso racional de recursos naturais 2016
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Agua tratada

Em 2014, a maior parte dos municipios (96%) informou que possuia registro do percentual da populagdo
abrangida pelo servico de fornecimento de dgua tratada e em 2015, este nimero aumentou em 1 municipio,
mantendo o mesmo nlimero em 2016, sendo que o percentual da populacdo atendida nesse Gltimo ano foi de
95,85%.

Populagao abrangida pelo servigo 2016
de fornecimento de agua tratada
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Agua potavel

Os numeros de municipios que possuiam acdes e medidas para provisdo de 4gua potavel e de uso comum na
Rede Municipal de Ensino e na Rede Municipal de Atencao Basica da Salde apresentaram um pequeno aumento
de 2014 para 2015. No entanto, ambos tiveram uma reducao significativa no ano de 2016, apresentando queda
de 10% dos municipios.
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Acoes e medidas de contingenciamento para os periodos de estiagem

Em 2014, constatamos que 220 municipios possuiam a¢des e medidas de contingenciamento para periodos de
estiagem. Em 2015, aumentou para 272 municipios e em 2016 houve queda de 13 municipios.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.

Periodos de estiagem 2016
2014 2015 2016
M possuem M ndo possuem M possuem M ndo possuem

Escassez de agua potavel

Em 2014, constatamos que 182 municipios possuiam um plano emergencial com a¢bes no caso de escassez de
agua potavel. Em 2015, aumentou para 233 municipios e em 2016 houve reducdo de 27 municipios. 68% dos
municipios ndo possuiam plano emergencial com acdes no caso de escassez de agua potavel em 2016.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.



Escassez de agua potavel 2016
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Autuacoes de queimadas urbanas

Em 2016, a maior parte dos municipios (57%) nédo possuia controle ou registro das autuagdes realizadas por
queimada urbana.

Autuagoes de queimadas urbanas 2016
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Processo de podas de arvores

Em 2016, a maior parte dos municipios (57% - 164 municipios) ndo possuia controle ou registro das autuacdes
realizadas por queimada urbana.



Processo de podas de arvores 2016
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Melhoria continua da qualidade ambiental

Em todos os anos analisados (2014, 2015 e 2016), a maior parte dos municipios possuia ou participava de algum
programa ou a¢do que promovesse a melhoria continua da qualidade ambiental dos municipios, apesar de em
2016, ter ocorrido uma queda de quase 3% se comparado ao ano anterior. Verifica-se nos graficos abaixo que
22% das prefeituras do estado ndo possuem ou participam de algum programa ou a¢do que promovam a
melhoria continua da qualidade ambiental no municipio no ano de 2016.

Melhoria continua da qualidade 2016
ambiental
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B possuem ou participam de algum programa H n3o possuem nem participam

Educacao ambiental

Nos trés ultimos anos, a maior parte dos municipios adotou na rede escolar municipal algum programa ou acdo
de educacdo ambiental, apesar de em 2016, ter ocorrido uma queda de 5,5% se comparado ao ano anterior.
Verifica-se nos graficos abaixo que 17% das prefeituras do estado nao adotaram, em 2016, algum programa ou
acao de educagdo ambiental.
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Planejamento e gestao regional

Em 2015, 560 municipios (87%) informaram que participam de alguma instdncia de planejamento e gestdo
regional (tais como comité de bacia, conselho regional/metropolitano e conselho gestor de APA — Area de
protecdo ambiental), que promova a melhoria continua da gestdo ambiental municipal. Este nimero subiu para
563 em 2016, totalizando 87% dos municipios.

Participacdo no planejamento e 2016
gestdo regional do APA - Area de
protecao Ambiental

84 81
560 563
2015 2016
B participam H ndo participam

M participam H ndo participam

Participacao do Programa Municipio VerdeAzul

Em 2015, 560 municipios (87%) participaram do Programa Municipio VerdeAzul — PMVA, que, por meio da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente, tem o inovador propdsito de medir e apoiar a eficiéncia da gestdo
ambiental com a descentralizacdo e valorizacdo da agenda ambiental nos municipios®. Em 2016, a participacao
dos municipios neste programa aumentou 2%, chegando a 89% dos municipios do estado.

Este item é apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.



Programa Municipio VerdeAzul 2016
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Habilitacao junto a CONSEMA

Apenas 103 municipios (16%) estavam habilitados junto ao CONSEMA, para licenciar os empreendimentos de
impacto local de conformidade com a Deliberacdo Normativa Consema 01/2014 no ano de 2015. Em 2016, este
ndmero aumentou para 114 municipios (17,7%), porém representa apenas 18% dos municipios do estado,
conforme gréficos abaixo.

Este item é apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.

Habilitagdo junto ao CONSEMA 2016

541
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2015 2016
M n3o estdo M estdo habilitados junto ao CONSEMA
M estdo habilitados junto ao CONSEMA M n3o estdo

Treinamento do Corpo de Bombeiros

Em 2014 constatamos que 261 municipios participaram integralmente de treinamento oferecido pelo Corpo de
Bombeiros para brigadas antifogo ou planos para desastres naturais ou agdes de contingéncia ou similares
(privilegiando a participagdo de membros da guarda municipal, defesa civil, tiro de guerra, brigadistas de
inddstrias, usinas e empresas, etc., inclusive para os municipios que possuem Unidades de Corpo de Bombeiros).
Em 2015, aumentou para 282 municipios e em 2016 o nimero de municipios caiu para 240, obtendo pior
resultado entre os trés anos analisados.



Treinamento do Corpo de 2016
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Formacao de Servidores do Meio Ambiente

Em relacdo a formagdo dos servidores da estrutura de Meio Ambiente em 2016, 317 municipios (49%) possuem
todos os servidores formados na area natural e/ou humana, enquanto 327 (51%) dos municipios ndo possuem
todos os servidores com formacdo nessas areas.

Servidores do Meio Ambiente 2016

317 327

" i . B s3o formados na area natural e/ou humana
sdo formados na area ndo sdo formados

natural e/ou humana B n3o sdo formados



SOBRE A PROTECAO DOS CIDADAOS

Os municipios alcancaram uma média de 0,44 pontos (Faixa C — Baixo nivel de adequacdo) no i-Cidade,
reduzindo a nota média em 0,08 pontos de 2014 para 2016. Dos 644 municipios, 413 estao posicionados nas
faixas de resultado C+ e C, apresentando um aumento na quantidade de municipios nestas faixas em relacdo a
2015 (396 municipios).

Um fato relevante é que, neste quesito, as médias das notas aumentam conforme aumento do porte dos
municipios, ou seja, 0s municipios de menor porte obtiveram uma média inferior as dos municipios de Porte
Grande, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para protecdo dos cidadaos frente a
possiveis eventos de sinistros e desastres, quanto maior o porte do municipio.

Outro ponto importante de ser observado é que mais da metade dos municipios encontra-se na faixa de resultado
C (Baixo nivel de adequacdo), conforme grafico abaixo.

i-Cidade
0,75
0,60
0,36
0,29

PP P M G

H Altamente efetiva ® Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Efetiva Em fase de adequacio Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
) ’ . Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagdo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacao aumentou 12% (de 310 para 347) e houve uma reducdo na quantidade de municipios na faixa A —
Altamente efetiva de 43,6% (de 110 para 62), conforme representados no grafico abaixo.
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I-CIDADE POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Cidade em funcdo do porte
do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o numero de habitantes
registrados no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da Fundacdo

SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A anélise dos graficos apresentados revela que:

. Os municipios de grande e médio porte alcancaram notas médias concentradas no intervalo entre 0,60 e
0,75 pontos, que correspondem, respectivamente, as faixas de resultado B (Efetiva) e B+ (Muito efetiva);
. Os municipios de portes pequeno e muito pequeno obtiveram notas médias que variam entre 0,29 e

0,36, constatando-se uma queda em relacdo ao ano anterior, quando o intervalo variou entre 0,35 e 0,44.



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéo;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 10,26% 18,10% 16,67% 19,35%
Pontos de Atencao 23,08% 20,48% 26,67% 25,16%




ANALISES ESPECIFICAS DA PROTECAO DOS CIDADAOS

Plano de Contingéncia da Defesa Civil

Verificamos que, em 2014, 129 municipios (20%) possuiam um Plano de Contingéncia de Defesa Civil. Este
ndmero aumentou para 149 (23%) em 2015, porém em 2016, reduziu em 24 municipios.

Plano de Contingéncia de Defesa 2016
Civil

2014 2015 2016 H estd em fase de formalizagdo
B n3do possuem

i possuem M esta em fase de formalizagdo M ndo possuem
P ¢ P i possuem

Programa Construindo Cidades Resilientes da ONU

Constatamos que, em 2014, 247 municipios (38%) estavam listados no Programa Construindo Cidades
Resilientes da ONU. Em 2015, aumentou a adesdo ao Programa para 301 municipios (47%), porém em 2016,
este nimero reduziu para 297 municipios, o que significa que a maior parte dos municipios nao esta listada no
programa (54%).

Programa Construindo Cidades 2016
Resilientes

347
297
2014 2015 2016
M estdo listados M ndo estdo listados M estdo listados M ndo estdo listados

Levantamento para identificacao de risco

Em 257 municipios (40%) existia algum tipo de levantamento para identificacdo de risco para intervengdes do
Poder Publico em 2014. Este nimero aumentou para 306 (48%) em 2015, porém em 2016, este nimero reduziu



para 296 municipios, 0 que significa que a maior parte dos municipios ndo possui levantamento para
identificacdo de risco para intervencdes do Poder Publico (54%).

Levantamento para identificacao 2016
de risco para intervengoes do
Poder Publico

338 348

306 296

2014 2015 2016
B possuem M n3do possuem B possuem M ndo possuem

Estudo sobre seguranca nas escolas e centros de saude

Em 2015, constatamos que 103 municipios (16%) possuiam um estudo de avaliacdo da seguranca de todas as
escolas e centros de salide atualizado. Em 2016, este nimero reduziu 12%, chegando a 91 municipios com o
estudo. Verifica-se que a grande maioria dos municipios ndo possui esse estudo de avaliacao.

Este assunto é abordado no Passo 5 do Manual “Como Construir Cidades Mais Resilientes — Um Guia para
Gestores Publicos Locais — Uma contribuicdo a Campanha Global 2010-2015 da ONU”.

Estudo de avaliagao da seguranga 2016
de todas as escolas e centros de

saude atualizado

2015 2016

B possuem M n3o possuem B possuem M n3o possuem

Capacitacao dos agentes para acoes de Defesa Civil

Em 145 municipios (23%) todos os agentes eram capacitados para as a¢des municipais de Defesa Civil em 2014.
Em 2015, 142 municipios capacitaram todos os seus agentes e em 2016, este nimero caiu para 121 municipios
(19%). 40% dos municipios ndo realizam nenhum tipo de capacitagdo dos agentes para as aces de Defesa Civil.



Capacitacdo de agentes para 2016
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Coordenadoria Municipal de Defesa Civil

Em 2014, constatamos que 389 municipios (60%) possuiam Coordenadoria Municipal de Defesa Civil — COMDEC
estruturada. No entanto, 144 informaram que ndo possuiam esta coordenadoria. Em 2015, houve uma melhora
com 420 municipios (65%) estruturando a COMDEC, porém em 2016, este nimero reduziu para 393 municipios
(61%).

Coordenadoria Municipal de 2016
Defesa Civil

144 134

111 L

389 420

2014 2015 2016

. . M em fase de estrutuagdo M ndo estruturadas M estruturadas
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Local de atendimento de ocorréncias de Defesa Civil

Em 270 municipios (42%) existia local fisico com sala e telefone para atendimento de ocorréncias de Defesa Civil
no ano de 2014. Este percentual aumentou para 51% (328 municipios) em 2015, porém em 2016, este nimero
reduziu para 313 municipios (49%). Verifica-se que a maioria dos municipios ndo possuia local fisico para
atendimento de ocorréncias de Defesa Civil em 2016.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.



Local de atendimento de 2016
ocorréncias de Defesa Civil
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Registro eletronico da Defesa Civil

Em 203 municipios (32%) era utilizada alguma forma de registro eletrnico para cadastramento de ocorréncia de
Defesa Civil no ano de 2014. Este nimero aumentou para 260 municipios (40%) em 2015, porém em 2016,
reduziu para 248 municipios (39%).

Registro eletronico para 2016
cadastramento de ocorréncia de
Defesa Civil

384 396

260 248

2014 2015 2016
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Sistema da Defesa Civil estadual - SIDEC

Em 2004, constatamos que 448 municipios (70%) estavam cadastrados no SIDEC*™" (Sistema Integrado de
Defesa Civil). Em 2015, aumentou para 494 municipios (77%), porém em 2016, reduziu para 482 municipios
(75%).

Em 2014, este quesito era pontuado, mas, a partir de 2015, tornou-se um item informativo para monitoramento.



Cadastramento no Sistema de 2016
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Plano de Mobilidade Urbana

De acordo com a Lei Federal 12.587 de 03/01/2012, o Plano de Mobilidade Urbana é o instrumento de efetivacao
da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, que tem por objetivo contribuir para o acesso universal a cidade, o
fomento e a concretizagdo das condi¢des que contribuam para a efetivacdo dos principios, objetivos e diretrizes
da politica de desenvolvimento urbano, por meio do planejamento e da gestdo democratica do Sistema Nacional
de Mobilidade Urbana.

Neste quesito verificamos que, em 2004, 76 municipios (12%) informaram que possuiam Plano de Mobilidade
Urbana. Em 2015, aumentou para 111 municipios (17%) e em 2016, aumentou mais 3%, chegando a 114
municipios, porém o ndmero ainda é pequeno, pois representa apenas 18% do total de municipios do estado,
apesar de ndo se aplicar em 57%.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEG-M.
Plano de Mobilidade Urbana em 2016

Municipios com mais de 20.000
habitantes
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370 371
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SOBRE A TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Os municipios alcancaram nota média de 0,52 pontos (Faixa C+ — Em fase de adequacdo) neste indice, obtendo o
mesmo resultado do ano anterior. Dos 644 municipios, 421 (65,37%) ficaram concentrados dentro das faixas C+
e C. Apenas 7,3% (47 municipios) encontram-se nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva) neste
indice.

Observamos que os municipios de menor porte obtiveram uma média inferior aos municipios de porte maiores,
indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para o uso de recursos de Tecnologia da
Informacdo em favor da sociedade, quanto maior o porte do municipio.

i-Gov Tl
0,71
0,60
0,51
0,40

PP P M G

H Altamente efetiva B Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Efetiva Em fase de adequacio Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
) Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagdo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacgdo aumentou 43% (de 196 para 281), enquanto as faixas B+, B e C+ apresentaram reducdo. O niimero
de municipios na faixa A — Altamente Efetiva, apresentou aumento de 133%, (3 para 7), porém representa menos
de 1% do total de municipios, conforme representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Gov Tl
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I-GOV Tl POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Gov Tl em funcdo do porte
do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o numero de habitantes
registrados no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundacdo
SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral do i-Gov Tl apresentou um
melhor resultado para municipios de grande e médio porte, enquanto que a nota média dos municipios de portes
pequeno e muito pequeno concentrou-se no intervalo préximo de 0,40 e 0,51 pontos, intervalo abaixo do
verificado em 2015 (0,48 a 0,56 pontos).



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

. Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
. Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
. Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Aten¢do estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 15,38% 13,81% 17,50% 13,55%
Pontos de Atencao 17,95% 13,81% 15,00% 11,61%




ANALISES ESPECIFICAS DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO

PDTI - Plano Diretor de Tecnologia da Informacao

O PDTI representa um instrumento de gestdo para a execugdo das agbes de Tl da organizagdo, possibilitando
justificar os recursos aplicados em TI, minimizar o desperdicio, garantir o controle, aplicar recursos naquilo que é
considerado mais relevante e, por fim, melhorar o gasto publico e o servigo prestado ao cidadéo.

Em relacdo a este quesito, em 2014 verificamos que 17 municipios (3%) informaram que possuiam um Plano
Diretor de Tecnologia da Informagdo com metas acima de 2 anos. Em 2015, este nimero caiu 24%, ou seja, 13
municipios informaram que possuia PDTI que estabelecesse diretrizes e metas de atingimento no futuro com
metas acima de 02 anos, mantendo esta mesma quantidade de municipios em 2016.

Plano Diretor de Tecnologia da 2016
Informacgdo (PDTI) com diretrizes e
metas de atingimento no futuro

13
2016 620
11
13
2015 616
15
17
2014 605
22
i possuem PDTI com metas acima de 02 anos B possuem PDTI com metas para até 02 anos (até 2018)
M ndo possuem PDTI W ndo possuem PDTI
M possuem PDTI com metas para até 02 anos i possuem PDTI com metas acima de 02 anos (apds 2018)

Houve uma reducao de 47% do nimero de municipios que divulgam o PDTI na internet de 2014 para 2015. De
2015 para 2016 houve um aumento de 62,5%, chegando a 13 municipios, porém nimero ainda menor do que o
obtido em 2014 e representando apenas 2% dos municipios do estado.

Divulgag¢ao na internet do PDTI 2016

636 631
_________ N _________BEK
2014 2015 2016

H divulgam o PDTI na internet H ndo divulgam H divulgam o PDTI na internet M ndo divulgam



Politica de Uso Aceitavel ou Politica de Seguranca da Informacao

A Politica de Seguranca da Informacdo, também referida como PSI, é o documento que orienta e estabelece as
diretrizes corporativas do 6rgdo para a protecdo dos ativos de informacdo e a prevencdo de responsabilidade
legal para todos os usuarios. Deve, portanto, ser cumprida e aplicada em todas as areas da entidade.

Verificamos neste topico que, em 2014, 96 municipios (15%) informaram que possuiam o documento formal
publicado da Politica de Uso Aceitavel ou Politica de Seguranga da Informagdo. Em 2015, este nimero caiu para
92 municipios e em 2016, caiu novamente para 90 municipios, o que representou uma reducdo de 6 municipios
em relacdo a 2014,

Documento formal com Politica de 2016
Uso Aceitavel ou Politica de
Seguranca da Informagao
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96
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Legislacdo sobre Acesso a Informacao

A Lei Federal n° 12.527/2011 regulamenta o direito constitucional de acesso as informagdes publicas. Esta norma
entrou em vigor em 16 de maio de 2012 e criou mecanismos que possibilitam, a qualquer pessoa, fisica ou
juridica, sem necessidade de apresentar motivo, o recebimento de informacdes publicas dos érgaos e entidades.

A lei vale para os trés poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, inclusive aos Tribunais de Contas
e Ministérios Publicos. Entidades privadas sem fins lucrativos também sdo obrigadas a dar publicidade as
informacGes referentes ao recebimento e a destinacdo dos recursos pUblicos por ela recebidos.

Em relacdo a este quesito, verificamos que em 257 municipios (40%) existia legislagdo municipal sobre acesso a
informacdo em 2014. Percebe-se um aumento na quantidade de municipios com legislacdo sobre o tema no
decorrer dos anos. Em 2015 foram 309 municipios e em 2016, 323 municipios, alcancando metade dos
municipios do estado.



Legislagdo municipal sobre Acesso 2016
a Informacgao

2014 2015 2016

B possuem legislacdo M ndo possuem B possuem legislacdo M ndo possuem

Quadro de funcionarios da area de TI
Neste quesito, em 2014, 173 municipios (27%) informaram que possuiam quadro com funcionarios efetivos na

area de TI. Em 2015, este nimero aumentou para 192 (30%), e em 2016, houve um acréscimo de 5%, chegando
a 202 municipios com quadro com funcionarios de Tl efetivos (31%).

Quadro com funcionarios de Tl 2016

2016
273

2015
275

2014
304
m possuem quadro com funciondrios efetivos H possuem quadro com funcionarios efetivos e temporarios
B possuem quadro com funcionarios efetivos e temporarios M ndo possuem
M possuem quadro com funcionarios temporarios i possuem quadro com funciondrios efetivos
M n3o possuem M possuem quadro com funcionarios temporarios

Definicao de competéncias do pessoal de TI

Em 2014, verificamos que 254 municipios (39%) informaram que havia definicdo das competéncias necessarias
para as atividades do pessoal de Tl, como: area de formacdo, especializacdo, etc. Em 2015, este nlimero
aumentou para 256 (40%), porém em 2016, eram 236 (37%) os municipios que possuiam definicdo das
competéncias do Pessoal de TI.



Definicdo de competéncias para as 2016
atividades de pessoal de Tl

388 408

256 236
2014 2015 2016
B ndo definem B definem as competéncias necessarias
B definem as competéncias necessarias H ndo definem

Programas de capacitacao e atualizacao para o pessoal de Ti

As respostas fornecidas para este quesito revelaram que 114 municipios (18%) disponibilizaram periodicamente,
em 2014, programas de capacitacdo e atualizacdo para o pessoal de Tl. Em 2015, este nimero caiu para 100
municipios (16%), e em 2016, houve queda de 29% em relacdo a 2015, atingindo a quantidade de 573
municipios (89%) que néo disponibilizam periodicamente programas de capacitacdo e atualizagdo para o pessoal
de Tl de seus municipios.

Programas de capacitagao e 2016
atualizagdo para o pessoal de Tl

544 573
100 [N o
2014 2015 2016
B disponibilizam M ndo disponibilizam B disponibilizam B ndo disponibilizam

Transparéncia

Em 2015, 570 municipios (89%) informaram possuirem site na internet com informacdes atualizadas
semanalmente, verificando uma diferenca de 4 municipios a menos em 2016 (566 municipios — 88%).



Site na internet com informacgoes 2016
atualizadas semanalmente

74 N 78
570 566
2015 2016

B mantém site com informagdes atualizadas
semanalmente

B mantém site com informagdes atualizadas E ndo mantém
semanalmente

H ndo mantém

Os dados relativos a transparéncia na gestdo fiscal (planejamento, execucdo orcamentdria, arrecadacdo de
tributos, etc.) eram divulgados na internet por 562 municipios (87%) em 2014 e subiu para 605 municipios (94%)
em 2015. Em 2016, houve um acréscimo de mais 3 municipios, chegando a 608. Neste quesito, foi excluia a
opcao de divulgar parcialmente os dados na internet a partir de 2015.

Divulgacao de dados de 2016
transparéncia da gestao fiscal

2014 2015 2016

B ndo divulgam

m divulgam parcialmente . . L
B divulgam os dados na internet B nao divulgam

B divulgam os dados na internet

Os dados relativos a editais dos processos licitatérios eram divulgados na internet por 537 municipios (83%) em
2015. Em 2016, este ndmero aumentou 8%, alcancando 90% dos municipios do estado.



Divulgacdo de dados e 2016
documentos relativos a editais dos
processos licitatérios na internet

107 | -
537 579
2015 2016
H divulgam  H n3do divulgam na internet H divulgam  Hndo divulgam na internet

Os dados relativos aos contratos dos processos licitatorios eram divulgados na internet por 458 municipios (71%)
em 2015. Em 2016, este nimero também apresentou aumento, tendo 511 municipios (79%) divulgando estes
dados na internet.

Divulgacao de contratos de 2016
processos licitatdrios na internet

186

458

2015 2016

H divulgam Hndo divulgam B divulgam Hndo divulgam

Em relacdo as atas da comissao de licitacdo de processos licitatorios, 212 municipios (33%) informaram que os
dados eram divulgados na internet em 2014, havendo um aumento para 288 municipios em 2016. Porém mais da
metade (55%) dos municipios ainda ndo divulga estes dados na internet.



Divulgacao de dados relativos a 2016
atas da comissao de licitagcdo de
processos licitatérios na Internet

6
432 35
288
212
2015 2016
H divulgam Hn3o divulgam H divulgam H ndo divulgam

Compras publicas (licitacoes)y*™™
Em 2015, 151 municipios (23%) informaram que fazem uso da Tecnologia (internet) para as modalidades de

licitacdo. Dentre estes, 56 possuem sistema proprio e 18 utilizam o sistema BEC.

Uso de tecnologia nas 2016
modalidades de licitagao

493 491
151 153
2015 2016
B ndo utilizam M utilizam internet nas modalidades de licitagdo

H utilizam internet nas modalidades de licitagao H n3o utilizam
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Compras de equipamentos, softwares e servicos de Ti

Em 2014, 235 municipios (36%) informaram que o pessoal de Tl participava do processo das compras publicas
que tinham como objeto equipamentos, softwares e servicos de Tl. Em 2015, 368 (57%) tinham esta participagdo
da equipe de TI. E em 2016, este nimero reduziu para 348 (54%).

As opgdes de respostas deste quesito foram alteradas em 2015, retirando-se a participacdo parcial do Pessoal de
TI. Assim, o municipio passou a informar apenas se ha participagao ou ndo ha participacao do Pessoal de TI.

Compras de equipamentos, 2016
softwares e servigos de Ti

2014 2015 2016

B n3o ha pessoal de Tl envolvido , . o
B ha participacdo do pessoal de Tl

M ha participagdo parcial

A B n3o ha pessoal de Tl envolvido
1 ha participagdo do pessoal de Tl

Utilizacao de Métrica para determinar o tamanho do Software

Sobre compras publicas (licitagdes) que tenham por objetivo desenvolvimento, melhoria ou manutencdo de
software, 67 municipios (10%) utilizaram a métrica de pontos de funcdo para determinar o tamanho do software
(e consequentemente o prazo e o custo) e em 280 municipios (43%) ndo existia métrica em 2014. Em 2015,
houve uma reducdo na quantidade de municipios que utilizaram a métrica de pontos de funcdo (60 municipios —
9%) e a quantidade que néo utilizaram métrica aumentou para 296 municipios (46%).



Métrica utilizada para determinar 2016
o tamanho do software

74

60)12%

2016 296 o

2015 280

B utilizam uma métrica, mas ndo a de Pontos de Fungdo B ndo houve licitagdes de software

m utilizam a métrica de Pontos de Fung¢do B ndo utilizam métrica

M n3o utilizam métrica i utilizam a métrica de Pontos de Fungdo

M n3o houve licitagBes de software M utilizam uma métrica, mas ndo a de Pontos de Fungdo

Divulgacao e Treinamento dos Softwares utilizados

Em 2015, 447 municipios (69%) informaram que realizam divulgagdo e treinamento de softwares utilizados aos
usuarios. Em 2016, verifica-se um aumento para 459 municipios (71%).

Divulgagao e treinamento dos 2016
sistemas e software utilizados

61 39
459
39 10% 6% gs
2016 9
61 13%
85
447
2015 49
67
81
i divulgam e oferecem treinamento de softwares H hd divulgagao, mas sem treinamento
B ha divulgagao, mas sem treinamento B ndo oferecem treinamento e nem divulgagdo
M oferecem treinamento, mas ndo ha divulgagdo m divulgam e oferecem treinamento de softwares
B n3o oferecem treinamento e nem divulgagdo B oferecem treinamento, mas ndo ha divulgagdo

Gerenciamento de dados

Em 2014, mais de 40% dos municipios ndo gerenciavam diretamente os dados de ISS, IPTU e Divida Ativa,
principais fontes de arrecadacdo municipal.

Em 2015, o nimero de municipios com administracdo direta da Nota Fiscal Eletrénica e dos dados dos
contribuintes aumentou 1% (de 230 para 232). Entretanto, também houve um aumento dos municipios que nao
gerenciaram diretamente os dados de IPTU e da Divida Ativa no mesmo ano.

J& em 2016, houve reducdo tanto na quantidade de municipios que possuem nota fiscal eletronica (NFE) e
possuem os dados de contribuintes em sua posse direta, quanto os que possuem armazenamento eletrénico em
um banco de dados do IPTU e da Divida Ativa sob gerenciamento direto.



Arrecadagdo tributdria municipal 2016

de ISSQN
97
316
231
T T 1
2014 2015 2016
M ndo implantaram a NFE M possuem NFE e dados de contribuintes sob gestdo indireta
M possuem NFE e dados de contribuintes sob gestdo indireta M n3o implantaram a NFE
i possuem NFE e dados de contribuintes sob gestdo direta = possuem NFE e dados de contribuintes sob gestdo direta
Dados do IPTU 2016
317
321
T T 1
2014 2015 2016
B n3o possuem registros eletronicos M banco de dados sob geréncia indireta do municipio
M banco de dados sob geréncia indireta do municipio M n3o possuem registros eletronicos
1 banco de dados sob geréncia direta do municipio  banco de dados sob geréncia direta do municipio
Dados da Divida Ativa 2016
T i T 1
2014 2015 2016
M n3o possuem registros eletronicos M banco de dados sob geréncia indireta do municipio
M banco de dados sob geréncia indireta do municipio M ndo possuem registros eletrdnicos

i banco de dados sob geréncia direta do municipio i banco de dados sob geréncia direta do municipio



Resultados dos indices tematicos

As médias dos indices tematicos dos 644 municipios para o exercicio de 2016 foram as seguintes:

I[EG-M GERAL B B C+ B B C C+ B

Relagao de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo)

Agudos B A B+ B C+ B+ C+ B+
Altindpolis B+ B+ B+ B+ B C B B+
Américo Brasiliense B+ B+ B+ B C C B B+
Andradina B+ B+ B B+ A A C+ B+
Araras A B B B+ B+ B+ B B+
Atibaia A B+ C B+ B+ B+ B B+
Bady Bassitt B A B B+ B+ C B B+
Bariri B+ B B+ B+ A C B+ B+
Bocaina B+ B+ B+ B+ C B+ C+ B+
Boituva B+ B+ C+ B+ B A B B+
Botucatu B B+ B+ B+ B+ C+ B+ B+
Campos do Jordao B B+ B+ B+ B+ B+ C B+
Cerquilho B+ B C+ B+ A B+ B B+
Colémbia B+ B B+ B A B B B+
Cosmorama A B+ B B+ B B B+
Embauba B+ B+ B+ B B+ B C B+
Espirito Santo do Turvo A A B A B+ C C B+
Gabriel Monteiro B A B B B+ B+ C B+
Galia C+ B+ B+ B+ A C C B+
Guararema B+ B+ B+ B+ B C C+ B+
Guarei B+ B+ B+ B B B B+ B+
Ibird B+ A B+ B+ B C C+ B+




Indaiatuba A A C B+ A A A B+
Indiapora B A B+ B+ B+ C C B+
Indbia Paulista B+ B B+ A C+ B B B+
Ipua B+ B+ B+ B+ B C B+ B+
[tanhaém B+ B+ B+ B B+ C+ C+ B+
Itararé B B+ B+ B+ B B+ C+ B+
Jeriquara B+ A B+ B B+ C C+ B+
Louveira A A C B+ A B B B+
Lucélia B B+ B+ A A A C+ B+
Lucianépolis B B+ B+ B+ B+ C A B+
Macatuba A A B B+ A B C B+
Magda B A B B+ B+ C C B+
Marilia B+ B+ B B A C+ A B+
Mendonca C+ B+ A B+ A C C B+
Meridiano A B+ B+ B+ C C C B+
Mira Estrela B+ A B+ B+ B+ C C B+
Mogi das Cruzes B+ B C+ B+ A B+ B B+
Mongagua A B B+ B+ B+ B+ C B+
Morungaba B+ B A B+ B+ A B B+
Nova Granada B+ B+ B B+ B+ C B+ B+
Novo Horizonte B+ B B+ B+ A C B+ B+
Olimpia B+ B+ A B B+ A B B+
Orlandia B+ B+ B B+ A C B+
Palmital B+ A B B B+ C B+ B+
Piratininga B+ A C B+ B+ B+ C B+
Pitangueiras B+ B+ B+ B+ B+ C+ B B+
Potirendaba B+ B+ B+ B+ B+ C B B+
Praia Grande B+ A B B A B B+ B+
Presidente Prudente B+ A C+ B+ A B+ B+ B+
Quadra B+ B+ B+ B+ A B+ C+ B+
Quintana B+ A B B+ C+ B+ C B+
Registro B+ B+ B+ B+ B+ A B B+
Ribeirdo Corrente B+ A B+ B+ C+ B C B+
Sales B+ B+ B+ B+ B C C B+
Santa Branca B+ A B+ B C B+ C B+
santa Ciuz do Rio B+ A B B+ B+ B B B+
Santos B+ A B B A A A B+
gzaiimam do B+ B B+ B A A B B+
Séo José do Rio Preto B+ A B+ B+ B B B B+
Sao José dos Campos B+ B+ B+ A B+ B B+
Sebastiandpolis do Sul B+ A B+ A C C B+




Socorro B+ C+ B+ B+ A B B+ B+
Tabapua B+ B B+ B+ B B C+ B+
Tailva B+ B+ B B+ B+ C C+ B+
Tanabi B+ B+ B B+ B+ C B B+
Teodoro Sampaio B+ B+ B B+ A C C B+
Tieté B+ B B+ B+ B+ A B B+
Torre de Pedra B+ B+ A B+ B+ C+ C+ B+
Valparaiso B B+ B B+ A B B+
Vérzea Paulista B+ B+ B B+ B B+ B+
Vinhedo A B+ B+ B A A B+
Votuporanga B A B B+ B+ B+ B+ B+
Total de Municipios com nota B+ no IEG-M 73

Relacao de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B (efetivo)

Adamantina C+ B B B B C C+ B
Agquas da Prata B C C B+ B+ C+ C B
Aquas de Lindéia B+ B C+ B C+ C B
Aguas de Sao Pedro B A B+ B+ C+ C+ B
Alambari B+ B+ C+ B+ C B B
Alfredo Marcondes C B+ B B+ B+ C C B
Alto Alegre C+ B+ B B+ B+ C+ C B
Aluminio B B C B B+ B B B
Alvares Machado B+ B B C+ A B B
Alvaro de Carvalho B+ B C+ B C C C+ B
Alvinlandia C+ C+ B B+ A C C B
Americana B+ B+ C C B+ A B B
Américo de Campos C+ A B+ A C+ C C B
Amparo B+ C B+ B B B B
Angatuba B B B B+ C C B
Anhumas B+ C B A C+ C B
Aparecida d'Oeste B+ B B B C C B
Aracatuba B+ A C B C+ B+ B+ B
Aracoiaba da Serra B+ C+ B+ B+ C+ C+ C+ B
Aramina C A B+ B C C B B
Arandu B+ B C+ B C C C B
Araraquara B+ B+ C B+ A A B B
Arco-Iris B+ B C B+ B B B B
Areias B B+ C B+ C C+ C B




Ariranha C B B+ B C C B
Artur Nogueira B B+ C B+ B+ C+ B
Aruja B+ B+ C B+ B C+ B+ B
Assis B B+ B B C+ C B B
Auriflama B+ B+ C+ B+ C C B B
Avanhandava B+ B+ C B B C C B
Avaré B+ B C C+ B B+ B B
Balsamo B+ B+ B+ B+ C C+ B
Barao de Antonina C+ B B+ B C C B
Barra Bonita C+ C+ B+ B+ C C+ B
Barretos B+ B+ B+ B C+ B B
Barueri B+ B+ C B+ B+ A B+ B
Bastos B+ B B+ B+ C C+ B
Bauru A C B B+ B+ A B
Bebedouro B+ A C B C+ A B B
g:m;g:‘m o B+ B B B C C C+ B
Birigui B B C B+ B B+ B B
Bora B+ A C B+ C+ C C B
Boracéia B A C B+ B C B B
Borborema C+ C+ C+ B+ B+ C B B
Braganca Paulista C+ B C B+ B+ B+ B B
Bralina B+ C B A C C B
Brejo Alegre B+ B+ B+ C+ C C B
Brodowski C+ B+ B C C B B
Brotas B+ B+ C B C C+ B
Buri B+ C B B C B
Buritama B+ C B+ B+ C+ B B
Buritizal C+ B B B+ C C C B
Cabralia Paulista C+ B B+ B+ B+ C B
Cabreliva B+ B+ C B+ B+ B+ B B
Caconde B+ C C+ B B B B
Cafelandia A B+ C C B B
Caiabu B B C B C B
Caieiras B+ C B+ B A C B
Cajamar B C+ B B+ B A C B
Cajati B+ B C+ B+ B+ A C+ B
Cajobi B B+ C B+ B C+ C+ B
ife'gf;“a DL C B+ B B C+ C B
Campinas B+ B+ C A A B+ B
Canas C+ B+ B C B+ C B
Candido Mota B+ B+ C B+ B C B B




Municipio i-Educ i-Saude | Planeja- | i-Fiscal i-Amb | i-Cidade | i-Gov Ti IEG-M
mento
Candido Rodrigues B+ B+ B B C+ C B
Capao Bonito B+ C+ A C+ B+ C+ B
Capela do Alto B B C B+ B B+ C B
Capivari B B+ C B A A B B
Caraguatatuba B B+ C+ B+ B+ A B+ B
Carapicuiba B+ C+ C+ B B B+ B B
Cardoso C+ B+ C B+ C C C+ B
Casa Branca B B B B+ B+ C+ B B
Castilho A A C B+ A C C B
Catanduva A B+ C B A B+ B B
Cedral B+ B+ B+ C+ C C B
Cerqueira César B+ A B C C C+ B
Clementina B C B+ B+ C C B
Colina B+ B+ C B+ B C+ B B
Conchal B+ B C+ B+ B+ C B B
Conchas A B C B+ B+ B C+ B
Cordeirépolis B+ B+ C B C C C+ B
Coronel Macedo B B C+ B+ B C C B
Corumbatai B+ B B B+ B+ C B B
Cravinhos B+ A C C+ C C+ B
Cunha B A C C B+ C B
Descalvado B+ B C B+ C C B B
Diadema B+ B+ C+ B B+ B+ B B
Dirce Reis B+ B+ B+ B+ C C B
Divinolandia B+ C B+ B+ C+ B B
Dobrada C+ B+ B+ C C B B
Dois Corregos B+ B C B+ C C C+ B
Dourado C B+ B+ B+ C C B B
Duartina C+ B+ B+ B+ C C+ B+ B
Echapora B A C B+ B+ C B+ B
Elias Fausto B+ B B+ B C+ C B
Elisiario B+ B+ C+ C C B
Embu das Artes B C B C+ B
Engenheiro Coelho C+ B+ C B+ C B
Sl do B C+ B B+ B+ C B+ B
Estrela d'Oeste C+ A B+ B+ C C C B
Estrela do Norte B+ B B C+ C C B
Fartura B C+ B+ B+ C B B
Fernanddpolis C+ A C B+ A B B B
Fernando Prestes B+ B+ B B+ B+ C C+ B
Fernao C+ B+ C+ B+ A C+ B+ B
Ferraz de B B+ C B C B C B




Vasconcelos

Flora Rica B B C+ B+ B+ C B
Florida Paulista B B+ B C C B
Franca B+ B+ C B+ C B+ B
Francisco Morato B B+ C+ B+ B A B B
Franco da Rocha B B C+ B+ C+ B+ C+ B
Gastdo Vidigal B B+ B+ B+ B+ C C+ B
Getulina B B B+ B+ C+ B+ C B
Glicério B+ B+ B B B C C B
Guaimbé B B+ B B+ B+ C C+ B
Guaira B+ B B B+ B C B+ B
Guapiacu A B+ C B+ B C C B
Guapiara B+ B C B+ C B+ C B
Guaragai B C+ B B B C B B
Guaraci C+ B C+ B+ C+ C C B
Guarani d'Oeste C A B+ B C C B
Guararapes B B B B+ C B B
Guariba B+ B+ C B+ A B B B
Guaruja B B C+ B B+ C+ B B
Herculandia B+ C B+ C+ B C B
Holambra B B B B+ C+ C+ B
Hortolandia B+ B C B+ B B+ B B
lacanga B C B+ C+ B+ B
lacri B+ C B+ C B B
laras B+ B+ C+ B+ C+ C C B
Ibaté B+ B B B+ B C B B
Ibitinga C+ B C B+ B B C B
Ibitina B C B+ B+ C C C B
Icém B+ A C B+ B C C+ B
lepé B A B B+ C+ C C B
Igarapava B+ B+ C+ B C C C+ B
Igarata B C+ B+ B+ B C C B
lIhabela B+ A C B B+ B+ B B
llha Comprida B+ C+ B C C+ B+ B B
Ilha Solteira B+ A C B+ B+ B+ C+ B
Iperd B C B+ B+ B B
Ipedna B+ B A C C B
Ipigud B+ B+ B+ C+ C B B
Iporanga B C+ B+ B C+ C B
Iracemapolis B+ B+ A C B C B
Irapua C+ B+ B C+ C C B
[tai C+ C+ C+ B+ C B B




[tajobi C+ B B B+ B+ B B B
Itaju B+ B+ B+ B B C C B
ltadca B B C+ B+ C C C B
[tapecerica da Serra B C+ C+ B+ B+ B+ B B
Itapetininga B C B C+ B+ B B
Itapevi B C B+ B+ C C B
ltapira B B+ C B A B+ C B
[tapirapua Paulista C+ B+ C B+ B B+ C B
[tapolis B A B B+ C+ C+ C+ B
[tatiba B+ B+ B B B A B B
Itatinga C+ B C+ B+ B+ C+ C+ B
Itirapina B+ B+ B+ B B C B+ B
Itirapua B+ B C B+ C C C B
ltu B+ C+ C B A A B B
ltupeva C+ B B B B B B B
ltuverava B+ B+ C B C+ A C+ B
Jaboticabal B+ B+ C C A A B B
Jacarei B+ B+ C B+ B A B+ B
Jaci C+ B+ C B+ B C C+ B
Jacupiranga C B+ B C B C B
Jaguariiina B+ C B+ A A C+ B
Jambeiro C+ B B+ C B C B
Jardindpolis B+ C B B+ C C+ B
Jarinu B B+ C C+ B B+ B B
Jau B B+ C B B B B B
Joanopolis B+ B+ B+ B+ C+ C B
Jodo Ramalho C+ B B+ C+ C C B
José Boniféacio B B+ B B+ C+ C+ B
Julio Mesquita B B+ B C+ C+ C C+ B
Jumirim B B+ B B+ B C C+ B
Jundiai C B+ B B B A B+ B
Junqueirépolis B+ B C B+ B+ C B B
Juquia C+ B B B C+ B C B
Juquitiba B C B C+ B+ C B
Lagoinha B+ B+ C B+ C B+ C B
Laranjal Paulista B C+ C B+ B B B B
Lencois Paulista B+ B C B A C A B
Limeira B+ C+ C B+ B+ B+ B B
Lindoia B+ B C B+ C C+ B
Lins B+ A C A A B B
Lorena B+ B+ C B+ B+ A C B
Lourdes B+ A C+ B+ C+ C C B




Municipio i-Educ i-Saude | Planeja- | i-Fiscal i-Amb | i-Cidade | i-Gov Ti IEG-M
mento
Luiziania B B+ C B+ B+ C C B
Lutécia C+ B B B+ B C B B
Macaubal C+ B B B C+ C B+ B
Macedonia B A B+ B+ B C B
Mairinque B C+ B B+ C+ C B
Manduri C+ B+ B B B C C+ B
Maracai C B+ B B+ B+ B C+ B
Marapoama A B B C C C B
Mariapolis C B B+ B+ C+ C B
Marinépolis B+ B+ B A C C C B
Martinépolis B A B B C B+ B
Matao B C+ C B B+ B B
Maua B B+ C C+ A B B B
Mesdpolis B B+ B+ B+ B C C B
Mineiros do Tieté B+ B+ C+ B C+ C C B
Miracatu C B B+ B+ B+ B+ C B
Mirandépolis B+ B+ C B+ B B+ C+ B
g’g::g;;gﬁema B B+ C+ B C+ C B B
Mirassol B B+ C B B+ C B B
Mirassolandia C+ B+ B+ B+ C+ C C+ B
Mococa B+ B+ C+ C+ B B+ C+ B
Mogi Guagu B+ B+ C B B+ B B B
Mogi Mirim B C+ B+ C+ B B B
Mombuca B A B+ B C B B
Mongdes B B+ B+ A C C B
Monte Alto B B C B B+ A B B
Monte Aprazivel B+ B+ C+ B+ C+ C C+ B
Monte Azul Paulista B+ C+ B+ B+ C C+ B B
Monte Castelo B B+ B B+ B+ C C B
Monteiro Lobato B B+ B B C+ B C+ B
Monte Mor B B C B+ B B+ C+ B
Morro Agudo C+ B+ C B+ B C C+ B
Motuca B B B B+ B C B B
Murutinga do Sul B B+ B+ B B C+ C B
Narandiba B B+ C B+ B+ C C B
Natividade da Serra C B B B+ C+ C+ C+ B
Nazaré Paulista B+ C+ B+ A C C B B
Neves Paulista B+ B+ A B+ C C C B
Nhandeara C+ B+ B+ A C B B
Nova Alianca C+ B+ B B+ C C B
Nova Canaa Paulista B B+ B+ B+ B+ C C B
Nova Castilho A B B+ C+ C C B




Municipio i-Educ i-Saude | Planeja- | i-Fiscal i-Amb | i-Cidade | i-Gov Ti IEG-M
mento
Nova Guataporanga C+ B+ B+ B+ B+ C C B
Nova Odessa B+ B C C+ B+ B+ B B
Nuporanga C+ B B+ B+ C C C B
Ocaucu B+ B+ C B C C B
Oleo B B C+ C+ C C B
Onda Verde C+ A B+ B+ B C C B
Orindidva B+ A C B+ C C C+ B
Osasco B B+ C B+ A C+ B
Oscar Bressane B+ B+ B B C C B
Osvaldo Cruz B B C+ B+ B+ B+ C B
Ourinhos B+ B B B C B+ B B
Ouroeste B A B+ B B C C B
Pacaembu C B B+ A B C C B
Palestina B+ B B B C C C B
Palmares Paulista C A C B+ B C C B
Palmeira d'Oeste B B B B C+ C C B
Panorama B B B+ B+ C C+ B
Paraguacu Paulista B+ B+ C B B C C+ B
Paraibuna C+ C B+ B+ C+ A B B
Paraiso B+ B+ B B+ B C B B
Paranapua B A B B+ C+ C C B
Pariquera-Agu B B+ B B+ B+ A C+ B
Patrocinio Paulista B B B B+ B+ B+ C+ B
Paulinia B B+ B B+ B+ B B
Paulistania C+ C B+ A B C B
Pederneiras B+ C B+ B A B B
Pedranépolis B B+ C B+ C+ C C B
Pedreira B+ B+ B C+ B A C+ B
Pedrinhas Paulista B+ B+ B A B C C+ B
Penapolis B+ C B A B B B
Pereira Barreto B C B+ B+ C+ C B
Piacatu B+ B B+ B+ C C B
Piedade B+ B+ C B+ B B+ C+ B
Pilar do Sul C+ B+ B B+ C B C+ B
Pindamonhangaba B B B B C+ A B B
Pindorama C B+ B B+ C C C B
Piquerabi B+ B B C C B
Piquete B+ B C B+ B+ A C B
Piracicaba A C B+ A A B+ B
Piraju B+ C+ A C+ C C+ B
Pirajui C+ B B B C C+ B B
Pirangi B+ B+ C B+ A B B




Pirapozinho B C+ C+ C C+ B
Pirassununga B C A B+ B B
Planalto B+ B+ C C+ C C B
Platina C+ B C B+ B C B
Poloni B B+ B+ B+ C C B
Pompéia B+ C B+ B+ C B B
Pongai B B B+ A C+ C B
Pontes Gestal C B+ B B+ B C C B
Populina B B B+ B+ C+ C C B
Porangaba C+ B+ B+ A C A B B
Porto Feliz B C+ C B+ B B+ B B
Porto Ferreira B+ B+ C B+ C A C+ B
Pradépolis C B B B+ B+ B+ C+ B
Pratania C B+ B B+ C C C B
Promissao B B+ B B B+ B+ C+ B
Quata B B C B+ B+ B B B
Rafard B C+ B+ B+ B B+ B+ B
Rancharia B+ C B A C B B
Redencao da Serra B+ B B+ C+ C C B
Regente Feij6 B C B B+ C C B
Regindpolis B+ B B+ C C C+ B
Ribeira B+ B C B+ C B
Ribeirao do Sul B+ B+ B+ C+ C C B
Ribeirdo Grande C B+ B+ B+ B C B
Ribeirao Preto B+ B+ C A B B B
Rifaina B B+ C+ B+ A B+ C B
Rincao B+ B C B+ C+ B B
Rinopolis A C A C C B
Rio Claro B+ C B+ A B B
Riolandia C+ B B B+ C C C+ B
Riversul C+ B+ C B+ A B+ C B
Rosana B+ B+ B B B C C+ B
Roseira B+ B+ B C+ C C+ B
Rubiacea B+ C+ A B C C B
Rubinéia B+ A C B+ B+ C C B
Sagres C+ C+ B+ B+ C+ C C B
Salmourao B B B B+ C C C B
Salto C+ B+ B+ B+ B+ B C+ B
Salto de Pirapora B+ C B+ A B+ B B
Sandovalina B+ C B A C C B
Santa Adélia C+ B+ B+ B+ C+ C B
Santa Albertina C+ B B+ B+ C C C B




Municipio i-Educ i-Saude | Planeja- | i-Fiscal i-Amb | i-Cidade | i-Gov Ti IEG-M
mento

Santa Barbara
d'Oeste B+ B+ C B B A B B
Santa Cruz da B+ B+ C B+ B C C B
Conceicao
Santa Cruz da B B+ C B B+ B+ C B
Esperanca
Santa Cruz das B B C+ B B B+ B+ B
Palmeiras
Santa Ernestina C+ B+ C+ B B+ C C B
Santa Fé do Sul B+ B+ C A B+ C B B
Santa Gertrudes B+ B C B+ B C+ C+ B
Santa Lucia B+ C+ B+ B C+ C C B
Santa Maria da B B A B C C C B
Serra
Santa Mercedes B B+ C+ B B C C B
Santana da Ponte C B B B B C C B
Pensa
Santana de Parnaiba B+ A C B+ B+ B+ B+ B
Santa Rita d'Oeste B+ A C B+ C C+ C+ B
Santa Rita do Passa B B C B C+ B B B
Quatro
Santa Salete B B+ B+ B+ C+ C C B
Santo Anastacio B C B B+ B C C B
Santq Antbnio da B+ B+ C B+ B C C+ B
Alegria
Santo Ant9n|o do B B C B B C C+ B
Aracangua
Santo Expedito B B B+ B+ B+ C C B
et o B B B B+ B C C B
Aguapei
Sa0 Bento do B+ C+ C B+ B+ C+ C+ B
Sapucai
Sao Caetano do Sul B C+ C C+ B+ B+ B B
540 Jodo da Boa B+ B C+ B+ B+ C+ B+ B
Vista
S&o Jodo das Duas C B B B C C C B
Pontes
S&o Jodo de Iracema B+ B+ C B B C+ B B
Séo Jodo do Pau
d'Alho B+ B+ C B+ B+ C C B
S0 Joaguim da B B+ C B B+ C B+ B
Barra
S&o José do Barreiro (@ B+ B C C C B
Séo Manuel B+ B B+ B+ C C+ B
Sao Miguel Arcanjo B C+ B+ B+ B+ C B B
Séo Pedro B+ B+ C B+ C+ B+ B+ B
Sao Pedro do Turvo B B+ C+ B+ B C C B
Sao Roque A B+ B+ B B+ B B
Sao Sebastiao B B B B+ B+ C+ B




Sao Sebastido da

Grama C+ B B B+ B C B B
Sao Simao B C+ B+ B+ B B
Sarapui C B+ C+ C+ C B
Serra Azul C+ B+ B B B+ C B
Serra Negra B+ C+ B+ B+ B B+ B B
Sertaozinho B+ A C B+ A B B
Sete Barras B+ B B C+ C+ C B
Severinia B B+ C B C B B
Sorocaba B+ B+ C B+ A C+ B+ B
Sud Mennucci A B+ C B+ C+ C+ B
Suzanapolis B+ B+ C+ C C+ B
Tabatinga B C C+ C B B
Taboao da Serra B+ C B+ B+ A A B
Taciba B B+ B B B C C B
Taguai B B B B+ B+ C C+ B
Taiacu A B+ B B+ C C C+ B
Tambal B+ B+ B B+ B C+ B B
Tapirai B+ B B+ B+ B C+ C+ B
Tapiratiba B C+ B+ B+ B+ C+ B
Taquaral A B+ B+ C+ C C B
Taquaritinga B+ C+ C B B C+ C B
Taquarituba C+ B C B+ B+ B+ C+ B
Taquarivai B+ C+ B+ C+ B C+ B
Tarabai B B B B C C B
Taruma B+ B+ B B+ B+ C B B
Tatui B B+ C A C C B
Taubaté B+ A C B+ A C+ B
Tejupa B C+ B B+ B C C B
Terra Roxa B+ B B+ B+ C C C B
Timburi B B+ C+ B+ C C B
Tremembé C+ C+ B+ C+ C+ A B B
Trés Fronteiras B B+ B B B C C B
Tuiuti B+ B C B+ C C+ C+ B
Tupa B+ C B B+ B+ B B
Tupi Paulista B+ C+ B+ A C C B
Turituba C+ B+ B+ B+ C+ C C B
Turmalina B B+ B+ C C C B
Ubarana B+ B+ B+ C C C B
Ubatuba C+ B C B+ B B+ C+ B
Uchoa B+ A B B B+ C B
Uru C+ C+ B B+ C C B
Valentim Gentil C+ B+ B B+ B C+ B




Valinhos B+ B C B+ C+ A B B
\Sljlr g Gtz ly B+ B C B B+ C B B
Vargem Grande B+ C+ B B+ B C B B
Paulista

Vera Cruz B B B B B C B+ B
Viradouro B B+ C B B+ B+ B B
Vista Alegre do Alto B B B+ B+ C C C B
Zacarias B+ B+ B+ B C+ C C B
Total de Municipios com nota B no IEG-M 399

Relacao de municipios que alcancaram média geral na faixa deresultado G+ (emfase de adequacao)

Aguai B B C B+ C C C+ C+
’;égr”ba:r:e santa C B B B C+ C C+ C+
Analandia C B+ C+ B B C C C+
Anhembi B+ B C B C+ C C C+
Aparecida C+ B C B C+ B C C+
Apiai B C+ C B C+ A C C+
Aracariguama B B C B C A C C+
Arapei C B+ C B+ C B+ C C+
Arealva C B B B+ C C C C+
Areidpolis B B C B C C C+ C+
Balbinos C B B B C C C C+
Barbosa C B C+ B+ B C C+ C+
Barra do Turvo C B B B C+ B C C+
Barrinha B B C B+ C C C C+
Batatais B B C B C C B C+
Bento de Abreu C+ B C B+ B+ C C C+
Bertioga B B C B C+ B C C+
Biritiba-Mirim B C+ C B+ C C C C+
Boa Esperanca do Sul B B B B+ C C C+ C+
Bofete C+ B C B B B C+ C+
Bom Jesus dos Perdoes B C C+ B C C C C+
om Sucesso e B+ B C B+ C C C C+
Borebi C B+ B+ B+ B C C C+
Cacapava B C+ C B C+ B+ B C+
Cachoeira Paulista B C+ C B C C C+ C+
Caiua B B+ C B B C B C+
Cajuru C+ B C B+ C+ C C+ C+




Campo Limpo Paulista B C+ C C+ B A B C+
amnos Novos C C+ C B+ B+ C C C+
Cananéia B+ C+ C B C+ C C C+
Canitar B+ C B C+ C C C+
Cdssia dos Coqueiros B+ C B C C C C+
Catigua C+ C+ B B C C C+
Cesario Lange C+ B C B+ B C B C+
Charqueada B B C B B C+ B C+
Chavantes C B C B C C B C+
Coroados B B C B C C C+ C+
Cosmopolis C+ B C B B+ C+ C C+
Cotia C+ B C B C+ C+ C+ C+
Cristais Paulista C+ B+ C B C C+ C C+
Cruzeiro B C+ B C+ C+ B C C+
Cubatao B C+ C C+ B A C+ C+
Dolcinopolis C B C+ B C C C C+
Dracena C B C B B+ B C+ C+
Dumont B B C B C C C C+
Eldorado B C B B C B C C+
Embu-Guagu C+ B C B C C+ C C+
Estiva Gerbi B B B B B+ C B C+
Fuclides da Cunha ¢ | B | o | B | B | ¢ | oo
Florinia C B C+ B C C C C+
Garca B B+ C B C C B C+
Gaviao Peixoto B+ B+ C C+ C C C C+
General Salgado C+ B C+ B+ C C+ C C+
Guara C C B B C B+ C+
Guaranta C+ B+ C B C+ C C C+
Guarulhos C+ B+ C B B+ B B+ C+
Guatapara B B C+ B C+ C C+ C+
Igaracu do Tieté B+ B C B C C C C+
Iguape C+ C C+ C+ C C+ C C+
Indiana C+ B B+ B C C C C+
[tabera C C C B+ B C C C+
Itaporanga C B C B+ B C C C+
Itapui B B B B C C C C+
Itapura C+ C+ C B+ B C C C+
ltaquaquecetuba B C+ C C+ C+ C+ C C+
Itariri B B C B+ C B C C+
[tobi C B+ B B+ C C C C+
Jaborandi C+ B+ C B C C+




Municipio i-Educ i-Saude | Planeja- | i-Fiscal i-Amb | i-Cidade | i-Gov Ti IEG-M
mento
Lavinia B B C B C+ C C C+
Lavrinhas B C C B+ C A C C+
Luis Antbnio B B C A C C C+
Lupércio B B B C C C C+
Monte Alegre do Sul C B+ C+ C+ C C C+ C+
Nantes B B C B+ C C C C+
Nova Europa B A C C+ C C C C+
Novais B B C+ B C C C C+
Nova Luzitania C+ B C B+ B+ C C C+
Oriente C+ B C B+ B C C+ C+
Ouro Verde B B B B+ C C C C+
Paranapanema C+ B C B B+ C C+ C+
Parapua B B C+ B+ C B C+ C+
Pardinho B C+ C+ B B C B C+
Parisi C B+ B+ B+ C+ B C C+
Pedra Bela C B C+ B+ C C C C+
Pedregulho B B+ C C+ B A B C+
Pedro de Toledo C C B B+ C C C C+
Pereiras C+ B+ C B B+ C B C+
Peruibe B C+ C C+ C+ C C+ C+
Pinhalzinho B C+ C B+ C B+ B C+
Piracaia B C+ C+ B+ C C C C+
Pirapora do Bom Jesus B B C+ C+ C C C C+
Poa C C+ B B B+ A C+ C+
Pontal B B C B+ B C B C+
Pontalinda C+ B C B B+ B C+ C+
Pracinha C+ B B+ B C C C+
Presidente Alves C B B+ B C C C+
Presidente Bernardes C B+ B C+ C C+ C+
Presidente Epitacio B B+ C+ B+ B+ C B C+
Queiroz C B+ C+ B+ B C C C+
Queluz B B+ C B C C+ C C+
Restinga C B+ C B B+ C C C+
Ribeirao Bonito C+ B+ C B+ C C C C+
Ribeirdo dos Indios B B+ C B+ C+ C C C+
Sales Oliveira C B B B+ C+ C C+ C+
Saltinho B C+ C B+ C+ C C C+
Salto Grande C+ C+ B B C C C C+
Santa Rosa de Viterbo C C+ C B+ B C B C+
santo Antonio do C+ B c B B C C C+
Séo Carlos B B C C+ B B+ C+ C+
Sao Francisco C+ B C B+ C C C C+




Sao Lourenco da Serra C C+ C B C B C+ C+
Sao Luis do Paraitinga C+ B C+ B C B+ C+ C+
Silveiras C+ C+ B B C C C+ C+
Suzano B+ C+ C B B B C+ C+
Torrinha C+ B+ C B B C B C+
Trabiju B B+ C B C C C C+
Ubirajara B B C B+ B C C C+
Urupés B B C B B C+ C C+
Vitoria Brasil C+ B+ C B+ C+ C C C+
Total de Municipios com nota C+ no IEG-M 119

Relacao de municipios que alcancaram média geral nafaixa de resultado C(baixo nivel de adequacao)

Adolfo B A B B B C C+ C
Altair B B+ C B+ B C C+ C
Alvares Florence C+ B+ B+ B C C C C
Aspasia B B+ C+ B B+ C C C
Avai C+ C+ C C+ C C C C
Bananal C B+ C B C B C+ C
Barra do Chapéu C B C+ B C B C C
Bilac C B C B+ B+ C C C
Cruzalia B B+ C+ B A C B C
Emiliandpolis C+ B+ C+ B C+ C C C
Floreal B+ B+ B B B+ A C C
Guaicara B C+ C B B B C+ C
Guaratingueta C B C B+ B+ B B C
Guzolandia A B B B+ B+ C C C
Ibirarema B+ B C+ B B+ B+ B+ C
Ipaussu B B+ C B C C C+ C
Irapuru C+ B+ C B B C B C
[tapeva B B+ C B C A B C
Jales B B C C A C C C
Jandira C+ B C B C+ C C+ C
Leme C C+ C C C+ B B C
Mairipora B C+ C B B B B C
Maraba Paulista C B+ C B C+ C C C
Migueldpolis C C B B C C C+ C
Nipod C C B C+ C C+ C C
Nova Campina B C C C+ C+ C C C
Nova Independéncia C+ A C+ B B+ B C C




Palodefaia | &+ | A | C | 8 | A | & | B | C |
PresidenteVenceslaw | C | B | ¢ | 8 | B+ | B | B | C |
RieidoPies | 8 | B | B | C | B+ | B+ | B | C |
RioGrandedaSera | C+ | B | ¢ | & | C | B | C | C |
Santalabel | B+ | G | C | B+ | B+ | C | B | C |

Posse

Soksecagevin | ¢ | 8 | ¢ | o | ¢ | ¢ | c | c |
Sovere | ¢ | 8 | 8 | & | 8 | ¢ | c | C |
nsobaisn | G+ | s | ¢ | 8 | 8 | ¢ | & | cC |
Vagen 8 | 8 | c | 8 | c | ¢ | c | c |

Total de Municipios com nota C no IEG-M 53




10.

Historico de resultados do IEG-M

A evolucdo por faixa de resultado do IEG-M obtida pelos 644 municipios em 2016, 2015 e 2014 foram as seguintes:

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado A (altamente efetivo) em 2016

Nao houve municipios classificados na faixa de resultados A (altamente efetivo).

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo) em 2016

Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Agudos B+ B B+ Louveira B+ B B+
Altinépolis B+ B B Lucélia B+ B B
Américo Brasiliense B+ B+ B+ Luciandpolis B+ B+ B+
Andradina B+ B B+ Macatuba B+ B B+
Araras B+ B+ B+ Magda B+ C+ B
Atibaia B+ B+ B+ Marilia B+ B B
Bady Bassitt B+ B+ B+ Mendonga B+ B B+
Bariri B+ B B Meridiano B+ B B+
Bocaina B+ B B Mira Estrela B+ B B
Boituva B+ B B Mogi das Cruzes B+ B B+
Botucatu B+ B+ B+ Mongagua B+ C+ C+
Campos do Jordao B+ B+ C+ Morungaba B+ B+ B+
Cerquilho B+ B+ B+ Nova Granada B+ B B+
Colémbia B+ B B+ Novo Horizonte B+ B B
Cosmorama B+ B B+ Olimpia B+ B+ B
Embaltba B+ C+ B Orlandia B+ B+ B+
Espirito Santo do Turvo B+ B B Palmital B+ B+ B+
Gabriel Monteiro B+ B+ B+ Piratininga B+ B B
Galia B+ B+ B+ Pitangueiras B+ B B
Guararema B+ B+ B+ Potirendaba B+ B B+
Guarei B+ B B Praia Grande B+ B+ B
Ibira B+ B+ B+ Presidente Prudente B+ B+ B+
Indaiatuba B+ B+ B+ Quadra B+ B+ B+
Indiapora B+ B B+ Quintana B+ B+ B+
Inubia Paulista B+ B+ B+ Registro B+ C B+
Ipua B+ B+ B+ Ribeirao Corrente B+ B B+
Itanhaém B+ B+ B+ Sales B+ B B
Itararé B+ C+ C+ Santa Branca B+ B+ B+
Jeriquara B+ B+ B+ Santa Cruz do Rio Pardo B+ B+ B+




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Santos B+ C B+ Tanabi B+ B B+
Sao Bernardo do Campo B+ B+ B+ Teodoro Sampaio B+ B B
Sao José do Rio Preto B+ B+ B Tieté B+ B B+
S3o José dos Campos B+ B+ B+ Torre de Pedra B+ B+ B+
Sebastiandpolis do Sul B+ B+ B Valparaiso B+ B B+
Socorro B+ B+ B+ Varzea Paulista B+ B B
Tabapua B+ B+ B+ Vinhedo B+ B+ B
Tailuva B+ B+ B Votuporanga B+ B+ B+
Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B (efetivo) em 2016
Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Adamantina B B B Barao de Antonina B C+ B
Aguas da Prata B C+ B Barra Bonita B B B
Aguas de Lindéia B B B Barretos B B B
Aguas de S3o Pedro B C+ C+ Barueri B B B+
Alambari B B B+ Bastos B B B
Alfredo Marcondes B B B Bauru B B B
Alto Alegre B B B Bebedouro B B B
Aluminio B B C Bernardino de Campos B B B
Alvares Machado B B B Birigui B B B
Alvaro de Carvalho B B B Bora B C+ B+
Alvinlandia B B B Boracéia B B B
Americana B C+ C+ Borborema B B B
Américo de Campos B B B+ Braganca Paulista B C+ B
Amparo B B B Brauna B B B
Angatuba B B B Brejo Alegre B B B+
Anhumas B B B+ Brodowski B B B
Aparecida d'Oeste B B B Brotas B B B
Aracatuba B B B Buri B B B
Aragoiaba da Serra B B B+ Buritama B B B
Aramina B B B+ Buritizal B B B
Arandu B B B Cabralia Paulista B B B+
Araraquara B B B+ Cabretva B B B
Arco-iris B B+ B+ Caconde B B B+
Areias B B B Cafelandia B B B
Ariranha B B B Caiabu B C B+
Artur Nogueira B B+ B+ Caieiras B B B
Aruja B B B Cajamar B C+ C+
Assis B B B+ Cajati B B B+
Auriflama B B B Cajobi B B B+
Avanhandava B B B Campina do Monte Alegre B B B+
Avaré B C+ B Campinas B B C+
Balsamo B B B Canas B B B+




Municipio

2016 2015 2014

Municipio

2016 2015 2014

Candido Mota B C+ B Flérida Paulista B B B
Candido Rodrigues B B B Franca B B B
Capao Bonito B B B+ Francisco Morato B B B
Capela do Alto B B B Franco da Rocha B B B+
Capivari B B B Gastao Vidigal B B B+
Caraguatatuba B B B+ Getulina B B B+
Carapicuiba B C C Glicério B B B
Cardoso B B B Guaimbé B B B
Casa Branca B C+ B Guaira B B+ B+
Castilho B B+ B+ Guapiagu B B B
Catanduva B B B+ Guapiara B B B
Cedral B B B Guaragai B B B+
Cerqueira César B B B Guaraci B B B+
Clementina B B B Guarani d'Oeste B B B+
Colina B B B Guararapes B B B+
Conchal B B B Guariba B B B+
Conchas B B B Guaruja B B B+
Cordeirdpolis B C+ B Herculandia B B B
Coronel Macedo B B B Holambra B B B
Corumbatai B B B Hortolandia B B B+
Cravinhos B B+ B lacanga B B B
Cunha B C+ B lacri B B B+
Descalvado B C+ B laras B B B
Diadema B B B Ibaté B B B+
Dirce Reis B B B Ibitinga B B B
Divinolandia B B B Ibitna B B B
Dobrada B B B Icém B B B
Dois Corregos B B B lepé B C+ B
Dourado B B B+ Igarapava B C+ B+
Duartina B B B+ Igarata B B B
Echapora B B B+ Ilha Comprida B B B
Elias Fausto B B B llha Solteira B B B
Elisiario B B B llhabela B B B
Embu das Artes B C+ C+ Iperé B B B
Engenheiro Coelho B B B Ipetina B C+ B+
Espirito Santo do Pinhal B B+ B Ipigua B B B
Estrela do Norte B B B+ Iporanga B C B
Estrela d'Oeste B C+ C+ Iracemapolis B B B+
Fartura B B B+ Irapua B B B+
Fernando Prestes B B B Itai B C B
Fernanddpolis B B B Itajobi B B B+
Fernao B B B+ Itaju B B+ B+
Ferraz de Vasconcelos B C+ B Itadca B B B
Flora Rica B B B Itapecerica da Serra B C B




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Itapetininga B B B Maracai B B B+
Itapevi B B C+ Marapoama B B B
Itapira B B B+ Maridpolis B C+ B
Itapirapua Paulista B B B Marinépolis B B+ B+
Itapolis B C+ B Martindépolis B B B+
Itatiba B B B+ Matao B B B+
Itatinga B B B Maua B B B
Itirapina B B B Mesépolis B B B
Itirapua B C+ B Mineiros do Tieté B B B
Itu B B B+ Miracatu B B B+
ltupeva B B B+ Miranddpolis B B B
ltuverava B C+ B Mirante do Paranapanema B B B
Jaboticabal B B B Mirassol B B B
Jacarei B B B Mirassolandia B B B+
Jaci B C+ B Mococa B B B+
Jacupiranga B B B Mogi Guacu B B B
Jaguaritina B B B Mogi Mirim B B B+
Jambeiro B C+ B+ Mombuca B B B
Jardinépolis B B B Mongoes B B B+
Jarinu B B B Monte Alto B B B+
Jau B B B Monte Aprazivel B B B
Joandpolis B B B Monte Azul Paulista B B B+
Jodo Ramalho B B B Monte Castelo B B B+
José Bonifacio B B B+ Monte Mor B B B
Julio Mesquita B B B Monteiro Lobato B B B+
Jumirim B B Morro Agudo B B B
Jundiai B B B+ Motuca B B B
Junqueirdpolis B B B Murutinga do Sul B B B+
Juquia B B C+ Narandiba B B B
Juquitiba B B B Natividade da Serra B C+ B
Lagoinha B B B Nazaré Paulista B B B
Laranjal Paulista B B B+ Neves Paulista B B B
Lengois Paulista B B B+ Nhandeara B B B
Limeira B B B Nova Alianga B B B+
Lindoia B B B Nova Canaa Paulista B B B+
Lins B B+ B Nova Castilho B B B
Lorena B B+ B+ Nova Guataporanga B B B+
Lourdes B B Nova Odessa B B B
Luiziania B B B Nuporanga B B B
Lutécia B B B Ocaugu B B B
Macaubal B c+ B Oleo B B B
Macedoénia B B B+ Onda Verde B C C+
Mairinque B C+ B Orinditva B B B
Manduri B B B Osasco B C+ B




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Oscar Bressane B B B+ Porto Feliz B B B
Osvaldo Cruz B B B+ Porto Ferreira B B B
Ourinhos B B B Praddpolis B B B+
Ouroeste B B B Pratania B B B+
Pacaembu B B B Promissao B C+ B
Palestina B C+ B Quata B B B
Palmares Paulista B B B Rafard B B+ B+
Palmeira d'Oeste B B B Rancharia B B B
Panorama B B B Redencao da Serra B B C+
Paraguagu Paulista B B B+ Regente Feijo B B B+
Paraibuna B B B+ Reginopolis B C B
Paraiso B B B Ribeira B B B+
Paranapua B C+ B+ Ribeirao do Sul B B B
Pariquera-Agu B B+ B+ Ribeirdo Grande B C+ B
Patrocinio Paulista B B B Ribeirao Preto B B B
Paulinia B B B Rifaina B B B+
Paulistania B B+ B Rincao B B B
Pederneiras B B B Rindpolis B B B+
Pedrandpolis B C+ B Rio Claro B B B
Pedreira B B B+ Riolandia B C+ B+
Pedrinhas Paulista B B B+ Riversul B B B
Penapolis B B B Rosana B B B+
Pereira Barreto B B B+ Roseira B B B
Piacatu B B B+ Rubidcea B B B
Piedade B B B Rubinéia B B B
Pilar do Sul B B B+ Sagres B C+ B
Pindamonhangaba B B B Salmourao B C+ B
Pindorama B B B Salto B B+ B
Piquerobi B C+ B Salto de Pirapora B B B+
Piquete B B B Sandovalina B B B+
Piracicaba B B B+ Santa Adélia B B B
Piraju B B+ B Santa Albertina B B B+
Pirajui B B B Santa Barbara d'Oeste B B B
Pirangi B B B+ Santa Cruz da Conceigao B C+ B+
Pirapozinho B B B Santa Cruz da Esperanga B B B
Pirassununga B B B Santa Cruz das Palmeiras B B B+
Planalto B B B Santa Ernestina B C B
Platina B B B Santa Fé do Sul B B B
Poloni B B B Santa Gertrudes B B B+
Pompéia B B+ B+ Santa Lucia B B B
Pongai B B B Santa Maria da Serra B B B
Pontes Gestal B B B Santa Mercedes B B B+
Populina B B+ B Santa Rita do Passa Quatro B C+ B
Porangaba B B+ B Santa Rita d'Oeste B B+ B




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Santa Salete B B B Taguai B B B
Santana da Ponte Pensa B B B+ Taiagu B B B+
Santana de Parnaiba B B B Tambau B B+ B+
Santo Anastécio B B B+ Tapirai B B B+
Santo Antonio da Alegria B B B Tapiratiba B C+ B+
Santo Antonio do Aracangua B B B Taquaral B B B
Santo Expedito B C B+ Taquaritinga B B+ B+
Santopolis do Aguapei B B B Taquarituba B B B
S3o Bento do Sapucai B C+ B Taquarivai B B B
Sao Caetano do Sul B B+ B Tarabai B B B+
Sao Jodo da Boa Vista B B B+ Taruma B B B+
Sao Joao das Duas Pontes B B B Tatui B B B+
Sao Jodo de Iracema B B B Taubaté B B B
Sao Joao do Pau d'Alho B B B+ Tejupa B B B
Sao Joaquim da Barra B B B Terra Roxa B B B
Sao José do Barreiro B B B Timburi B B B
Sao Manuel B C+ B Tremembé B C+ B
Sdo Miguel Arcanjo B B B+ Trés Fronteiras B B B
Sao Pedro B B B Tuiuti B B B
Sao Pedro do Turvo B B B+ Tupa B B B+
Sao Roque B B B Tupi Paulista B B B+
Sao Sebastido B B B Turiuba B B B+
Sao Sebastidao da Grama B B B+ Turmalina B B B
Sao Simao B B B Ubarana B B B
Sarapui B B B Ubatuba B B B
Serra Azul B C+ B Uchoa B B C+
Serra Negra B B B Uru B B B
Sertaozinho B B B Valentim Gentil B B B
Sete Barras B B B Valinhos B B+ B+
Severinia B C+ B Vargem Grande do Sul B B B
Sorocaba B B+ C Vargem Grande Paulista B B B+
Sud Mennucci B B B Vera Cruz B C B
Suzandpolis B B B Viradouro B B B+
Tabatinga B C+ B Vista Alegre do Alto B C+ B
Taboao da Serra B B B Zacarias B C+ B
Taciba B B B

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C+ (em fase de adequacao) em 2016
Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Aguai c+ C+ B Aparecida C+ B B
Aguas de Santa Barbara c+ C+ B Apiai C+ B B
Analandia c+ ¢+ C+ Aragariguama c+ C+ B
Anhembi C+ B B Arapei C+ C+ C+




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Arealva C+ B B+ General Salgado C+ B B
Areidpolis C+ C+ C Guara C+ B B+
Balbinos C+ C+ B Guaranta c+ C+ B
Barbosa c+ C+ B Guarulhos c+ C B
Barra do Turvo c+ C B Guatapara C+ C+ B
Barrinha c+ C+ B Igaracu do Tieté c+ C+ B
Batatais C+ C+ B Iguape C+ C+ B+
Bento de Abreu C+ B B Indiana C+ C+ C+
Bertioga C+ C+ B Itabera C+ C+ B
Biritiba-Mirim C+ C+ B Itaporanga C+ B B
Boa Esperanga do Sul C+ C+ B Itapui C+ B B
Bofete C+ B B Itapura c+ C+ B
Bom Jesus dos Perddes C+ B B Itaquaquecetuba C+ C+ B
Bom Sucesso de Itararé C+ B B Itariri C+ B B
Borebi C+ B B Itobi C+ C+ B
Cacapava C+ B B Jaborandi C+ C+ B
Cachoeira Paulista C+ C+ C+ Lavinia c+ C+ B
Caiud C+ B B+ Lavrinhas C+ B B+
Cajuru C+ C+ B Luiz Antonio C+ C+ B
Campo Limpo Paulista C+ B B Lupércio C+ B B
Campos Novos Paulista C+ C+ B+ Monte Alegre do Sul C+ B B
Cananéia C+ C+ B Nantes C+ B B+
Canitar C+ B B Nova Europa C+ B B
Cassia dos Coqueiros C+ B B Nova Luzitania C+ B B+
Catigua C+ B B Novais C+ C+ B
Cesadrio Lange C+ B B Oriente C+ B B
Charqueada C+ B B+ Ouro Verde C+ B B+
Chavantes C+ B B Paranapanema C+ B B
Coroados c+ B B+ Parapua C+ B B+
Cosmapolis C+ B B Pardinho C+ C+ B
Cotia C+ B B Parisi C+ B B
Cristais Paulista C+ B B Pedra Bela C+ B B
Cruzeiro c+ C+ B Pedregulho c+ C+ B
Cubatao C+ C+ B Pedro de Toledo C+ B B
Dolcindpolis C+ C+ B Pereiras C+ B B+
Dracena c+ B B Peruibe C+ B B
Dumont C+ B B Pinhalzinho C+ C+ B
Eldorado C+ B B+ Piracaia C+ B B
Embu-Guagu C+ C+ B Pirapora do Bom Jesus C+ C C
Estiva Gerbi c+ B B Poa C+ B B
Euclides da Cunha Paulista C+ B B+ Pontal c+ C+ B
Florinea c+ B B Pontalinda c+ C+ B+
Garga C+ B B Pracinha c+ C+ B
Gaviao Peixoto c+ C+ B Presidente Alves C+ C+ B




Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Presidente Bernardes c+ C C+ Sao Carlos C+ B C
Presidente Epitacio C+ B B Sao Francisco C+ C+ B
Queiroz C+ B Sao Lourenco da Serra C+ B B
Queluz C+ C+ Sdo Luis do Paraitinga C+ B B
Restinga C+ C+ C+ Silveiras C+ B
Ribeirao Bonito C+ B B Suzano C+ B B
Ribeirdo dos indios C+ B B Torrinha C+ C+ C+
Sales Oliveira C+ C+ B Trabiju c+ C+ C+
Saltinho C+ B B Ubirajara c+ C+ B
Salto Grande C+ B B Urupés C+ B B
Santa Rosa de Viterbo C+ B B Vitéria Brasil C+ B B
Santo Antonio do Jardim C+ B B

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C (baixo nivel de adequacdo) em 2016

Municipio 2016 2015 2014 Municipio 2016 2015 2014
Adolfo C C B+ Nova Independéncia C B B
Altair C B B Paulicéia C C+ B
Alvares Florence C C B Paulo de Faria C B C+
Aspasia C B+ B Potim C C+ C+
Avai C C B Presidente Venceslau C C+ C+
Bananal C C+ B Ribeirao Branco C C+ B
Barra do Chapéu C C+ B Ribeirao Pires C B B+
Bilac C B B Rio das Pedras C C B
Cruzalia C B B+ Rio Grande da Serra C C+ C+
Emiliandpolis C C B Sabino C B B
Floreal C B+ B Salesopolis C C C
Guaicara C C B Santa Clara d'Oeste C B B
Guaratingueta C B B Santa Isabel C B B
Guzolandia C B B+ Santo André C C C+
Ibirarema C B B+ Santo Antonio de Posse C B B
Ipaussu C C B Santo Antonio do Pinhal C B B
Irapuru C B B Sao José da Bela Vista C C B
Itapeva C B B Sao José do Rio Pardo C C+ B
Jales C C B Sao Vicente C C B
Jandira C C C Sarutaia C B
Leme C B B Serrana C C C+
Mairipora C B B Sumaré C C+ B+
Maraba Paulista C C B Unido Paulista C B B
Migueldpolis C C+ B Urania C C C
Nipoa C B C+ Vargem C C C+
Nova Campina C B B Votorantim C C C




11.

Consideracoes finais

A apuracdo dos resultados do IEG-M/TCESP s6 foi possivel com a interagdo e participacdo das Secretarias
Estaduais da Educacdo, da Salide, do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar/Defesa Civil, do Conselho
Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo - CREMESP, da CETESB, da Fundacio TODOS PELA EDUCACAOQ, do
Instituto Brava, de técnicos do Tribunal de Contas e especialistas das diversas areas para as 7 dimensdes que
compdem o indice.

Sem esse grandioso conhecimento compartilhado por eles, nao seria possivel relacionar os diversos aspectos que
afetam diretamente a qualidade dos servicos plblicos postos a disposicdo dos seus cidadaos.

Dessa forma, o trabalho colaborativo de todos na finalizacdo do IEG-M/TCESP traz relevantes informacoes,
principalmente ao controle social e aprimoramento da metodologia das acdes fiscalizatérias.



12.

Notas

" 0 municipio de Presidente Alves informou 99999 em todos os quesitos sobre infraestrutura escolar e, portanto,
foi desconsiderado da analise.

I Estatuto da Pessoa com Deficiéncia — Lei n® 13.146/2015 tera vigéncia a partir de 02/01/2016

il | ei n® 13.005/2014. Estratégia 6.3. “institucionalizar e manter, em regime de colaboragdo, programa nacional
de ampliacdo e reestruturacao das escolas publicas, por meio da instalacdo de quadras poliesportivas,
laboratdrios, inclusive de informatica, espacos para atividades culturais, bibliotecas, auditdrios, cozinhas,
refeitérios, banheiros e outros equipamentos, bem como da producdo de material didatico e da formacao de
recursos humanos para a educacao em tempo integral;”

v Em 2014, os municipios Alvinlandia, Francisco Morato e Santa Fé do Sul informaram 999 para o tempo de
viagem das rotas de transporte escolar e foram desconsiderados da analise.

Y'No ano de 2015, Alvinlandia e Mirassol informaram 999 no tempo de viagem das rotas de transporte escolar e
foram desconsiderados da analise.

0 municipio de Presidente Alves informou 99999 para o niimero de professores efetivos e temporarios e néo foi
considerado na analise.

Vil ei n® 13.005/2014. “Meta 15: garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia deste PNE, politica nacional de formacdo dos profissionais
da educacao de que tratam os incisos I, Il e lll do caput do art. 61 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
assegurado que todos os professores e as professoras da educacdo basica possuam formacdo especifica de nivel
superior, obtida em curso de licenciatura na area de conhecimento em que atuam.”

Vil | ei n° 13.005/2014. “Meta 18: assegurar, no prazo de 2 (dois) anos, a existéncia de planos de Carreira para os
(as) profissionais da educacdo basica e superior piblica de todos os sistemas de ensino e, para o plano de
Carreira dos (as) profissionais da educagdo basica publica, tomar como referéncia o piso salarial nacional
profissional, definido em lei federal, nos termos do inciso VIII do art. 206 da Constituicdo Federal.”

X Lei n® 9394/1996. Art. 24 inciso | - a carga horaria minima anual sera de oitocentas horas, distribuidas por um
minimo de duzentos dias de efetivo trabalho escolar, excluido o tempo reservado aos exames finais, quando
houver;”

*CF 1988 Art. 212. "A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutengao e desenvolvimento do ensino.”

4 Lei n® 11.494/2007. Art. 21 § 2° “Até 5% (cinco por cento) dos recursos recebidos a conta dos Fundos, inclusive
relativos a complementacdo da Unido recebidos nos termos do § 10 do art. 60 desta Lei, poderao ser utilizados
no 1o (primeiro) trimestre do exercicio imediatamente subseqliente, mediante abertura de crédito adicional.”

4 ei n° 13.005/2014. “Meta 6: oferecer educagio em tempo integral em, no minimo, 50% (cinquenta por cento)
das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% {vinte e cinco por cento) dos(as) alunos(as) da
educacdo basica.”

Nl | ei n° 13.005/2014. Estratégia 6.3) “institucionalizar e manter, em regime de colaboragéo, programa nacional
de ampliacdo e reestruturacdo das escolas publicas, por meio da instalacdo de quadras poliesportivas,
laboratérios, inclusive de informatica, espacos para atividades culturais, bibliotecas, auditorios, cozinhas,
refeitorios, banheiros e outros equipamentos, bem como da producdo de material didatico e da formagdo de
recursos humanos para a educacdo em tempo integral;”

W | ei n° 13.005/2014. “Meta 6: oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% (cinquenta por cento)
das escolas publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% (vinte e cinco por cento) dos(as) alunos(as) da
educacao basica.”

* Lei n° 13.005/2014. Estratégia 6.3) “institucionalizar e manter, em regime de colaboragdo, programa nacional



de ampliacdo e reestruturacdo das escolas publicas, por meio da instalacdo de quadras poliesportivas,
laboratdrios, inclusive de informatica, espacos para atividades culturais, bibliotecas, auditdrios, cozinhas,
refeitérios, banheiros e outros equipamentos, bem como da producdo de material didatico e da formacdo de
recursos humanos para a educagao em tempo integral;”

i Dados obtidos na pagina portal.inep.gov.br

it |GP-DI: 5,01% em 2011; 8,11% em 2012; 5,53% em 2013, 3,78% em 2014, 10,68% em 2015 e 7,15% em
2016.

il Os municipios que ndo participaram ou tiveram sua nota anulada no IDEB ndo foram considerados, assim
como aqueles que nao encaminharam os dados de gasto na educacao via Sistema AUDESP.

Xx Portaria MS;GM n° 3.085/2006. “Art. 4° O Sistema de que trata esta Portaria terd expressdo concreta, em
especial, nos instrumentos basicos resultantes do processo de planejamento nas trés esferas de gestao do SUS.

§ 1° Sdo instrumentos basicos do Sistema de Planejamento do SUS:

| - 0 Plano de Salde e a respectiva Programacdo Anual em Saude; e

Il - o Relatério de Gestao. ”

* Resolugdo CIT n® 04/2012. “3. Responsabilidades no Planejamento e Programacdo

3.1 Municipios

a. Formular, gerenciar, implementar e avaliar o processo de planejamento e orcamento do Sistema Unico de
Salde, a ser elaborado de forma ascendente, ouvidos seus 6rgaos deliberativos, compatibilizando-se a politica de
salde com as necessidades de salde da populacdo e a disponibilidade de recursos, em planos de salde
municipais;”

i Resolucdo CIT n® 04/2012. “5. Responsabilidades na Participacdo e Controle Social

5.1 Municipios

h. Prover as condicbes materiais, técnicas e administrativas necessarias ao
funcionamento do Conselho Municipal de Saude, que devera ser organizado em conformidade
com a legislacdo vigente;”

i Resolugdo CIT n° 04/2012. “3. Responsabilidades no Planejamento e Programacio

3.1 Municipios

c. Elaborar relatério anual, a ser apresentando e submetido a aprovacado do Conselho

Municipal de satde, utilizando a ferramenta SARGSUS ou outra que venha substitui-la;”

il Decreto n° 56.819/2011. “Artigo 10 - O AVCB sera expedido pelo Corpo de Bombeiros, desde que as
edificacdes e as areas de risco estejam com suas medidas de seguranca contra incéndio executadas de acordo
com a regulamentacdo do CBPMESP.”

XV | ei n® 6.437/77. "Art.10. Sdo infragbes sanitarias:

Il - construir, instalar ou fazer funcionar hospitais, postos ou casas de saude, clinicas em geral, casas de
repouso, servicos ou unidades de satide, estabelecimentos ou organizagdes afins, que se dediquem & promogéo,
protecdo e recuperacdo da saude, sem licenca do drgdo sanitario competente ou contrariando normas legais e
regulamentares pertinentes:

pena - adverténcia, interdicao, cancelamento da licenga e/ou multa.
Paragrafo Gnico - Independem de licenca para funcionamento os estabelecimentos integrantes da Administracao
Publica ou por ela instituidos, ficando sujeitos, porém, as exigéncias pertinentes as instalacGes, aos
equipamentos e a aparelhagem adequadas e a assisténcia e responsabilidade técnicas.”
% Resolucdo CFM n® 1.974/11. “CRITERIOS PARA A RELACAO DOS MEDICOS COM A IMPRENSA (PROGRAMAS
DE TV E RADIO, JORNAIS, REVISTAS), NO USO DAS REDES SOCIAIS E NA PARTICIPACAO EM EVENTOS
(CONGRESSOS, CONFERENCIAS, FORUNS, SEMINARIOS ETC.)
E vedado ao médico, na relacdo com a imprensa, na participacdo em eventos e no uso das redes sociais:
n) consultar, diagnosticar ou prescrever por qualquer meio de comunicacdo de massa ou a distancia;”
i InformacBes extraidas da pagina http:/datasus.saude.gov.br/sistemas-e-aplicativos/epidemiologicos/hiperdia
il C n° 141/2012. “Art. 2° Para fins de apuracdo da aplicacdo dos recursos minimos estabelecidos nesta Lei
Complementar, considerar-se-d0 como despesas com acdes e servicos publicos de saide aquelas voltadas para a
promocao, protecdo e recuperacdo da salide que atendam, simultaneamente, aos principios estatuidos no art. 70
da Lei no 8.080, de 19 de setembro de 1990, e as seguintes diretrizes:
| - sejam destinadas as a¢des e servicos publicos de saude de acesso universal, igualitario e gratuito;
Il - estejam em conformidade com objetivos e metas explicitados nos Planos de Salide de cada ente da
Federacdo; e
Il - sejam de responsabilidade especifica do setor da saude, ndo se aplicando a despesas relacionadas a outras



http://datasus.saude.gov.br/sistemas-e-aplicativos

politicas pUblicas que atuam sobre determinantes sociais e econdmicos, ainda que incidentes sobre as condigbes
de satde da populagao.
Paragrafo Gnico. Além de atender aos critérios estabelecidos no caput, as despesas com acdes e servicos piblicos
de satde realizadas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios deverao ser financiadas
com recursos movimentados por meio dos respectivos fundos de satde.”
il | € n° 141/2012. “Art. 2° Para fins de apuracdo da aplicacdo dos recursos minimos estabelecidos nesta Lei
Complementar, considerar-se-ao como despesas com acdes e servi¢os publicos de saude aquelas voltadas para a
promogdo, protecdo e recuperagdo da salde que atendam, simultaneamente, aos principios estatuidos no art. 70
da Lei no 8.080, de 19 de setembro de 1990, e as seguintes diretrizes:
| - sejam destinadas as agdes e servicos publicos de salide de acesso universal, igualitario e gratuito;
Il - estejam em conformidade com objetivos e metas explicitados nos Planos de Salde de cada ente da
Federacdo; e
Il - sejam de responsabilidade especifica do setor da saude, ndo se aplicando a despesas relacionadas a outras
politicas pUblicas que atuam sobre determinantes sociais e econdémicos, ainda que incidentes sobre as condicdes
de satde da populacao.
Paragrafo Unico. Além de atender aos critérios estabelecidos no caput, as despesas com acdes e servicos publicos
de salde realizadas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios deverdo ser financiadas
com recursos movimentados por meio dos respectivos fundos de satde.”
©ix | ista CID 10 - Doencas evitaveis por imunizacao e outras DIP, Gastroenterites infecciosas e
Complicacdes, Anemia, Deficiéncias nutricionais, Infec¢des de ouvido, nariz e
Garganta, Pneumonias bacterianas, asma, bronquites, hipertensdo, angina, insuficiéncia cardiaca, diabetes
mellitus, epilepsias, Infeccdo no rim e trato Urinario, Infeccdo da pele e tecido
Subcutaneo, Doenca inflamatdria nos 6rgaos pélvicos femininos e Sindrome da Rubéola
Congénita.
** Qutros percentuais engloba:

- Municipios com déficit sem cobertura

- Déficit acima de 20% da receita arrecadada

- Superavit acima de 25% da receita arrecadada
i Déficit financeiro ocorre quando o passivo financeiro é maior que o ativo financeiro.
»i Informacdo obtida na pagina http://unilivre.org.br/cursos-programacao/85-gestao-da-coleta--seletiva-de-residuos-
solidos-urbanos-para-a-reciclagem.
4 Informacdes extraidas da pagina www.ambient.sp.gov.br/municipioverdeazul/.
v SIDEC = Sistema de Defesa Civil Estadual
¥ () municipio pode informar mais de uma tecnologia (internet) utilizada para as modalidades de licitagdo
(compras eletrdnicas).



