TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 27/08/13 ITEM N°44
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

44 TC-001577/009/06

Contratante: Prefeitura Municipal de Capivari.
Contratada: Grafica e Editora Anglo Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela  Abertura do
Certame Licitatério, pela Homologagéao e
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
José Carlos Tonetti Borsari (Prefeito).

Objeto: Contratacdo de sistema pedagdégico de ensino
com treinamento de docente, fornecimento de material
pedagbgico para alunos e professores, e suporte
pedagdgico continuado para a Educacdo Infantil (Pré-
IT e Pré-III) e Ensino Fundamental (1% a 42 séries)
da rede municipal de Ensino.

Em Julgamento: Licitagcdo - Concorréncia. Contrato
celebrado em 02-01-06. Valor - R$1.288.000,00.
Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Conselheiro Fulvio Julido Biazzi e Conselheiro
FEdgard Camargo Rodrigues, publicada(s) no D.O.E. de
20-06-07, 24-04-08 e 26-03-10.

Advogado(s): Walter Alexandre do Amaral Schreiner,
Eduardo Leandro de Queiroz e Souza, Graziela Nbébrega
da Silva, Renato Monteiro Valim, Cristiane Piazentim
e outros.

Fiscalizada por: UR-9 - DSF-II.

Fiscalizag¢do atual: UR-3 - DSF-I.

RELATORIO

Mediante concorréncia publica tipo
“técnica e preco”, PREFEITURA DE CAPIVARI e GRAFICA
E EDITORA ANGLO LTDA. firmaram contrato [02/01/06,
RS 1.288.000,00, 12 meses], tendo por objeto a
contratacdo de sistema pedagogico de ensino com
treinamento de docente, fornecimento de material
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pedagogico para alunos e professores, e suporte
pedagogico continuado para a Educacdo Infantil (Pré-
II e Pré-III) e Ensino Fundamental (1% a 4% séries)
da rede municipal de Ensino. (fls. 180/183)

A publicidade do edital ocorreu no
D.O.E e nos Jjornais “Folha de Sdo Paulo” e “O
Cidaddo” de 28/10/05, 06 (seis) interessados
retiraram o edital, Unico proponente no certame
ingressou, sendo-lhe adjudicado o objeto.

Alega a Municipalidade - em resposta a
despacho proferido nos termos e para os fins do
inciso XIII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93 (fls. 531/533) - que “O atestado de registro
e exclusividade firmado pela Cdmara Brasileira do
Livro é documento necessario a fim de se verificar
se a empresa licitante detém registro em entidade
profissional, que ateste que a mesma tem
exclusividade no  fornecimento daquele material
didatico especifico”, exigéncia que, segundo
sustenta, "“ndo pode ser considerada restritiva a
participacdo, uma vez que as empresas renomadas do
ramo de atividade licitada detém registro na
respectiva entidade”. (fls. 551)

A imposicéo de “copia do (s)
contrato (s) que comprove(m) o vinculo e o direito de
uso do direito autoral sobre a matéria contida no
caderno do aluno” reportar-se-ia a “documentos
indispensdveis a fim de comprovar a autoria dos
materiails didaticos, dando maior seguranca a
contratacdo”, estando “de acordo com o disposto no
inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93, que
dispbe sobre a capacitacdo técnico-profissional”.
(fls. 552)

Explica que, "“como apenas uma empresa
efetuou proposta no referido certame, houve por bem
a Comissdo de Licitacdes, antes da promogcdo da
sessdo técnica de avaliacdo do material pedagdgico,

efetuar a abertura do envelope proposta, visando
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aferir se o pregco ofertado se encontrava dentro dos
parametros estabelecidos no edital”. (fls. 553)

“Assim, para evitar que a Comissdo
Pedagoégica designada para efetuar a avaliacdo
técnica despendesse seu tempo na andlise qualitativa
do material pedagogico e na pontuacdo dos recursos
de capacitacdo ofertados, e a proposta ndo se
apresentasse compativel com as faixas de precos
determinadas no Edital, a Comissdo de Licitacdes
resolveu 1inverter as fases, mesmo porque tal ndo
representaria nenhum prejuizo a terceiros, Vvisto
remanescer apenas uma empresa no certame”. (fls.
553/554)

Mais adiante, rebatendo a assinalacédo
de outros possiveis defeitos a inquinar o certame -
na conformidade de despacho proferido nos termos e
para os fins do 1inciso XIII do artigo 2° da Lei
Complementar n° 709/93 (fls. 616) — assevera dque a
exlgéncia de registro e exclusividade expedido pela
Camara Brasileira do Livro “tem o objetivo de
cadastrar todos os materialis usados pelas editoras,
de forma que torne estes exclusivos de cada uma,
prevenindo qualquer possibilidade de pldagio ou
copia, integral ou total das obras, (...) e
resguardar a hipdotese de a Prefeitura contratar com
eventuals licitantes que pudessem Vir apresentar
materiais de fabricacdo e/ou autoria de outras
editoras licitantes”. (fls. 655)

Sobre a exigéncia de “declaracodes
firmadas por Prefeituras Municipals Qque comprovem
que foil adotado o sistema de ensino da licitante na
Rede Municipal de Ensino, com fornecimento integral
do mesmo material pedagogico adotado pela licitante
em suas escolas e franquias da rede privada de
ensino; que foli efetuado treinamento aos docentes
para implantacdo do sistema de ensino, além de estar
oferecendo suporte pedagodogico continuado para a
Educacdo Infantil e Ensino Fundamental (1% a 4°

série)”, esclarece dque se Dbuscou “simplesmente a
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comprovacdo de que o0s servicos contratados foram
aprovados e adequados a realidade do ensino publico
municipal e as suas caracteristicas, (...)
imperativo a municipalidade se atentar a estas
peculiaridades e exigir que a comprovacdo dos
servicos em relacdo a outros Municipios para atestar
que a Jlicitante tenha conhecimento, capacidade e
meios adequados para prestar os servi¢cos na Rede
Publica de Ensino”. (fls. 661)

Defende a composicdo dos itens eleitos
para atribuicdo de notas técnicas, para quem "“todos
guardam consondncia com o objeto da licitacdo e
foram indispensdvels para definir a melhor proposta
técnica”. (fls. 669)

Para o Ex-Prefeito da Municipalidade,
de acordo com seu representante legal, “"ndo se
revela restritiva a referida exigéncia (de registro
e exclusividade firmado pela Camara Brasileira do
Livro), considerando-se a determinacdo legal de que
a habilitacdo técnica passa, obrigatoriamente, pela
aferigcdo de registro ou 1nscri¢do na entidade
profissional competente, uma vez que é cedi¢o que as
empresas do ramo da atividade licitada podem obter a
“carta de exclusividade” apenas através da Cédmara
Brasileira de Livros, entidade criada para
reqgulamentar tecnicamente a edicdo de publicacdes no
Brasil”. (fls. 686)

“Da mesma  forma, a exigéncia de
apresentacdo de copia dos contratos comprovando
vinculo e o direito de uso autoral sobre a matéria
contida no caderno do aluno era indispensavel a fim
de comprovar a autoria dos materiais diddticos a
serem adquiridos, pols utilizada como meio de evitar
a participacdo de empresas que sequer detinham
capacidade técnica para participar da licitacdo,
quanto mais para executar futuro contrato”. (fls.
687)
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De outra sorte, “sendo o} objeto
licitado a implantacdo de um sistema de ensino no
qual se inclui o fornecimento de material

pedagogico, bem como o treinamento e capacitacdo de
docentes para atuacdo em sala de aula, por obvio que
qualquer critério relacionado a estrutura para a
realizacdo do suporte pedagogico aos professores
(tais como a disponibilizacdo de espag¢o proprio para
atendimento dos mesmos e disponibilidade de visitas
técnicas), bem como critérios relacionados a
qualidade e ao nivel da capacitacdo ofertada (a
exemplo da oferta de curso MBA e de vagas em
semindrios promovidos pela proponente aos
professores aos quailis serda dirigido o treinamento)
relacionam-se diretamente com a qualidade da
proposta, no que concerne a faceta de treinamento e
capacitacdo de docentes que compdem a implantacdo do
sistema de ensino objeto da concorréncia publica em
julgamento”. (fls. 692)

Assessoria Técnica (Economia, Juridico
e Chefia), em gque pese razdes colacionadas em defesa
da lisura dos atos praticados, advertindo acerca dos
defeitos ©passiveis de afetar a isonomia entre
interessados na contratacdo, bem como da auséncia de
competitividade, propugna a irregularidade da
concorréncia publica e do instrumento de contrato
decorrente.

Este o relatério’.

GCECR
RLP

h processo distribuido e em transito pela Secretaria-
Diretoria Geral de 25/04/11 a 07/08/13.
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VOTO

Comporta aqui sopesar todas as
eventuais circunstadncias passiveis de ter afligido o
efetivo 1interesse de potenciais licitantes, que

deixaram de disputar a concorréncia puUblica - tipo
“técnica e preco” - instaurada pela Prefeitura de
Capivari, com vistas a ‘“contratacdo de sistema

pedagégico de ensino com treinamento de docentes,
fornecimento de material pedagdgico para alunos e
professores, e suporte pedagdgico continuado para a
Educacdo Infantil (Pré-II e Pré-III) e Ensino
Fundamental (1% a 42 série) da rede municipal de
Ensino”, haja vista que 06 [seis] interessados
retiram o edital e Unico proponente nela ingressou -
o mesmo (e unico) que fora previamente consultado
(para fins orcamentdarios) -, restando contratado [em
02/01/06, pelo valor de RS 1.288.000,00, para o ano
letivo de 2006, podendo se estender pelo prazo de 60
meses previsto no art. 57, II, da Lei n° 8.666/93].

Malgrado alegacdes, imposicdes de
apresentacao de “atestado de registro e
exclusividade firmado pela Camara Brasileira do
Livro acerca do material didatico a ser fornecido
pelo licitante” [item 5.1.3, “a”, do edital] e de
“copia do(s) contrato(s) que comprove (m) o vinculo e
o direito de uso do direito autoral sobre a matéria
contida no caderno do aluno” [item 5.1.3, “b”], nao
compreendidas dentre aquelas autorizadas no artigo
30 da Lei n° 8.666/93, hdao ser prontamente
censuradas.

A atribuicdo de pontos a “até no
maximo 03 (trés) declaracdes, equivalendo cada uma
delas a 20,00 (vinte) pontos no cémputo da proposta
técnica” [item 6.1.1.1 do edital], “firmadas por

Prefeituras Municipals que comprovem que foli adotado
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o sistema de ensino da licitante na Rede Municipal
de Ensino, com fornecimento 1integral do mesmo
material pedagdogico adotado pela licitante em suas
escolas e franquias da rede privada de ensino; que
foi efetuado treinamento aos docentes para
implantacdo do sistema de ensino, além de estar
oferecendo suporte pedagdgico continuado para a
Educacdo Infantil e Ensino Fundamental (12 a 4°
série)” [item 6.1.1], evidentemente ndo se presta a
laborar pela isonomia dos licitantes.

Dispositivos do edital, escolhidos
pela Municipalidade para atribuicdo de pontuacdo as
propostas técnicas, nédo prestigiam ou enfatizam o
contetido delas propriamente dito, afastando-se dessa
concepgao para valorar aspectos quantitativos, de
que sao exemplos periodicidade das visitas de
suporte pedagdgico [item 6.1.2 do edital], o prazo
para disponibilizacdo, no Municipio, de local
préprio para atendimento dos docentes municipais
[item 6.1.3.1], prazo de duracdo de seminarios [item
6.1.4.1, “a” e “b”], bem como adicdo extra de pontos
vinculados a oferta de Dbolsas de curso de MBA a
docentes do Municipio [item 6.1.5.1] e a oferta de
bolsas de participacdo de docentes e equipe técnica
da Prefeitura em workshops, semindrios e eventos de
carater pedagdgico patrocinados pela contratada
[item 6.1.5.2].

Ao 1invés de vwvalorar (sobretudo e em

particular) a efetiva qualidade técnica das
propostas, escolheu-se ©prestigiar aspectos como
volume de visitas de “suporte  pedagdgico” @ -
semanalis, quinzenals e mensais - e prazo de duracdo
de semindrios propostos - de 01 [um] a 03 [trés]
dias -, a velocidade de implantacdo de local para
atendimento de docentes - 0 [zero] a 30 [trinta]
dias — e as inoportunas ofertas de bolsas (ao menos

nas circunstdncias em que ali se exibem aplicadas) -
bolsas de cursos MBA em Gestdo Escolar (Educacdo
Infantil: 20 pontos por bolsa, limitada a 02 bolsas;

Ensino Fundamental: 20 pontos por bolsa, limitada a
.
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02 bolsas); bolsas de participacdo de docentes em
Workshops, Semindrios ou Eventos de Carater
Pedagdégico, patrocinados pela contratada: 1,5 ponto
por participante, limitados a 50 pontos -.

Também ndo comporta escusas a abertura
da proposta comercial [14/12/05] sem as
indispensaveis avaliacdo e classificacdo prévias da
proposta técnica [16/12 e 21/12/05], desatendendo o
rito previsto no item 08 do edital - e também o do
artigo 46 da Lei n° 8.666/93 -, com desprezo da
possibilidade do nédo alcance da pontuacdo minima
classificatdéria [item 6.1.8 do edital].

Por forca dessas razdes, acompanho a
Assessoria Técnica e voto pela irregularidade da
concorréncia publica e do instrumento de contrato
correspondente em exame, acionando-se 0s 1ncisos XV
e XXVII ao artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93.

Voto, ainda, com fundamento no artigo
104, 1II, da Lei Complementar n° 709/93, pela
aplicacdo de multa ao Sr. José Carlos Tonetti
Borsari, Prefeito de Capivari a época dos fatos,
autoridade responsavel pelos atos administrativos
apurados no feito, no valor correspondente a 200

(duzentas) UFESP’S.

GCECR
RLP



