TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

PRIMEIRA CAMARA — SESSAO DE 21/07/2015 — ITEM 68

TC-000937/010/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Aguai.

Contratada: Nogueira e Nogueira Junior Ltda. EPP.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatério,
pela Homologacao, Ordenador da Despesa e Autoridade que
firmou os Instrumentos: Gutemberg Adrian de Oliveira (Prefeito).
Objeto: Prestacéo de servicos de locacdo de veiculos para atender as
necessidades de transporte de pacientes do Departamento Municipal
de Saude.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregdo Presencial. Ata de Registro de
Precos celebrada em 06-05-10. Valor — R$2.890.000,00. Nota de
Empenho emitida em 25-06-10. Execucao Contratual. Justificativas
apresentadas em decorréncia de assinatura de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIIl, da Lei Complementar n® 709/93, pelo
Substituto de Conselheiro Marcelo Pereira e Substituto de Conselheiro
Auditor Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, publicadas no D.O.E. de
28-08-10 e 04-10-14.

Advogados: Roberto Eduardo Lamari, Elke Gomes Veloso e outros.
Fiscalizada por: UR-10 — DSF-I.

Fiscalizagcdo atual: UR-19 - DSF-II.

RELATORIO

Trata-se de exame do contrato firmado entre a
Prefeitura Municipal de Aguai e a empresa Nogueira e Nogueira Juanior
Ltda. EPP, tendo por objeto o registro de precos para contratacdo de
empresa visando a prestacdo de servicos de locacdo de veiculos
destinados ao atendimento do transporte de pacientes do

Departamento Municipal de Saude.
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A avenca foi precedida de certame realizado na
modalidade pregéo presencial, cujo edital foi publicado na imprensa
oficial®. Trés licitantes acorreram a disputa.

InterpGs recurso a empresa Autoplan Locacdo de
Veiculos Ltda., em face da habilitacdo da licitante Nogueira e
Nogueira Junior Ltda. (fls. 120/138).

Alegou que a empresa contestada apresentara
comprovacdo de capacitacdo técnica no ramo de transporte de
passageiros, ao passo que o objeto contratual seria relativo ao
transporte de pacientes.

Aduziu que a certiddo negativa emitida pela
Fazenda Estadual, entdo apresentada pela referida licitante, estaria
restrita aos débitos atinentes a inscricdo em divida ativa, deixando,
portanto, de comprovar a regularidade quanto aos tributos nao
inscritos.

A recorrida interpds contra razdes as fls. 139/157,
asseverando que a atividade por ela exercida nao estaria em

descompasso com a descricdo do objeto contida no edital, relativa a

locacado de veiculos.

1 D.O.E de 25/03/10.
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Afiancou que ja promoveria o transporte de
pacientes em outros municipios da regido, sem qualquer espécie de
questionamento.

No tocante a comprovacdo de regularidade
tributaria, arrazoou que o instrumento convocatorio ndo especificara
o tipo de certiddo a ser expedida, de maneira que o documento
ofertado atestaria a sua lisura perante o fisco.

Ainda quanto a esse aspecto, argumentou que a
recorrente ndo apresentara tal motivacdo no momento em que
manifestou sua intencdo de recorrer, de molde que teria ocorrido
preclusdao consumativa ao direito de recurso, nos termos dos incisos

XVIII e XX, da Lei Federal n® 10.520/022.

2 Art. 4° A fase externa do pregdo seré iniciada com a convocacdo dos interessados
e observara as seguintes regras:

-

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual niumero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

..

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importard a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitacdo pelo
pregoeiro ao vencedor;
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O gestor municipal, tendo como fundamento o
parecer juridico de fls. 167/169, rejeitou as razbes do apelante
decidindo pelo ndo provimento do recurso administrativo (fl. 170).

Consta em referido parecer que o recorrente nao
manifestara sua fundamentacdo no momento oportuno, bem como
restaria caracterizada a regularidade fiscal da empresa vencedora da
licitacao.

Na mesma esteira, mencionou que a recorrida teria
demonstrado, em seu contrato social, atuacdo no ramo de locacao de
veiculos, o que teria o condao de elidir eventual duvida acerca de sua
habilitacdo na disputa.

ApOs homologacédo do procedimento licitatério em
30/04/10, houve celebracdo do instrumento contratual em 06/05/10,
para viger pelo periodo de 12 (doze) meses.

A Fiscalizagcdo da Unidade Regional de Araras, em
seu exame as fls. 275/282, concluiu pela irregularidade da matéria.

Questionou a auséncia de indicagao, no edital, das
localidades para as quais seriam transportados o0s pacientes, bem
como o0s periodos em que 0s servicos seriam realizados, o que

dificultaria a elaboracdo de propostas pelos licitantes.
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Verberou a falta de publicacdo do certame em
jornal diario de grande circulagcdo no Estado de Sao Paulo.

Criticou a inexigéncia, no instrumento
convocatorio, de prova de regularidade fiscal perante a Fazenda
Municipal.

No tocante a capacitacdo técnica da vencedora da
disputa, censurou os atestados por ela oferecidos, que nao indicariam
a disponibilidade de ambulancias, posto que o objeto da licitacao
consistiria no transporte de pacientes.

Contestou a qualificacao operacional da empresa
contratada, que nao comprovara habilitacdo no transporte de
passageiros, eis que sua experiéncia anterior se restringiria a locacao
de veiculos.

Avaliou que a previsdo da prorrogacao da ata de
registro de precos, cujo prazo se estenderia por periodo superior a 12
(doze) meses, se encontraria em dissonancia com o disposto no art.
15, 111, 83°, da Lei Federal n® 8.666/93.

Censurou o0s atos praticados por ocasidao da
execugdo contratual, na qual a contratada teria deixado de oferecer
servi¢cos de motorista, que estariam sendo prestados por funcionarios

da proépria Prefeitura.
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Refutou, ao final, o preco ofertado para locacéo do
veiculo tipo “Kombi”, no valor mensal de R$ 11.468,25, visto que
outra empresa do setor teria oferecido a cotacdo de R$ 3.190,00.

Os responsaveis foram notificados mediante
despacho de fl. 284, sendo que a Prefeitura encaminhou a informacéao
de fls. 290/291, anunciando ter declarado a nulidade do
procedimento licitatorio, requerendo, portanto, o arquivamento do
presente feito, posto que ndo teriam ocorrido prejuizos ao erario.

Referida anulacdo teria sido motivada pela
auséncia de publicidade do edital em jornal diario de grande
circulacdo no Estado de S&ao Paulo, bem como pela inexigéncia
editalicia de comprovacdo de regularidade perante a Fazenda
Municipal.

Consignou que as parcelas anteriormente pagas
nao poderiam ser indenizadas pelo contratante, haja vista que seria
vedado o enriquecimento ilicito por parte da Administracao.

Diante das informacgdes apresentadas, Assessoria
Técnica e Chefia de ATJ pronunciaram-se pela reprovacdo da mateéria

(fls. 300/304).
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SDG, por seu turno, propugnou por derradeira
oitiva dos interessados para que justificassem os precos oferecidos no
certame (fls. 306/308).

Acolhida a proposta, o0s responsaveis foram

notificados mediante despacho de fl. 309, tendo transcorrido “in
albis” o prazo para defesa.

Considerou o Senhor Secretario-Diretor Geral que,
diante da omissdo dos gestores, prevaleceriam o0s apontamentos
consignados pelo setor fiscalizatério desta Corte, motivo pelo qual
pronunciou-se pela irregularidade da licitagcdo e da ata de registro de
precos subsequente (fls. 310/311).

Os dirigentes protocolizaram pedido de Vvista,
deferido a fl. 314, sem que fossem trazidos novos elementos aos

autos.

E o relatério.

DA
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Inicialmente, com referéncia a previsao de
prorrogacdo do prazo da ata de registro de precos, tendo em vista
que ja transcorreu o periodo de vigéncia do referido instrumento,
sem gue houvesse noticia de sua dilacao, considero relevavel a falha
em comento, com emissdo de recomendacoes.

De igual maneira, a respeito da aplicacdo dos
critérios de julgamento previstos no edital, ndo vislumbro a existéncia
de irregularidade quanto a habilitacdo de empresa que deixara de
comprovar a prestacao de servigcos de ambulancia com motoristas.

Digo isso porque a clausula 1 do instrumento
convocatério®, que especificou a locacdo de veiculos como objeto
contratual, em momento algum delimitou outras parcelas especificas
a serem demonstradas mediante apresentacao de atestados.

No que se refere a imprevisdo, no instrumento
convocatorio, quanto aos tributos devidos a Fazenda Municipal,
observo que este Tribunal ja decidiu anteriormente nao ser

aconselhavel, sob o ponto de vista da competéncia do Controle

3 1- A presente licitagdo tem por objeto o Registro de Precos para a contratagédo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de locacdo de veiculos para
atender as necessidades de transporte de pacientes do departamento municipal de
saude, conforme Anexo |, observadas as especificacOes ali estabelecidas.

8
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Externo, indicar imperfeicdo de regra editalicia de regularidade fiscal
pelo pressuposto de que tal ou qual exacdo ndo incidird sobre o
objeto.

Transcrevo, a seguir, trecho das consideracdes que
fiz no voto aprovado por este E. Plenario, nos autos do TC-
30818/026/08, em sesséo de 03/09/08:

“(...)
Chamo a atencdo para situacbes em que este
Tribunal possa eventualmente divergir quanto ao
entendimento predominante de cada autoridade
fazendaria competente, estadual ou municipal,
proporcionando, com isso, ddvidas ou incertezas
desaconselhaveis acerca da exigibilidade do crédito
tributario, o que, parece-me claro, nao deve
tangenciar o0 objeto do julgamento das
representacOes oferecidas em face dos termos de
editais de licitagao.

Evitar-se-ia, assim, hipotese indesejada de que o

sujeito passivo da obrigacdo tributaria pudesse

eventualmente se opor a pretensdo fazendaria,

invocando argumento de que esta Corte de Contas,
9
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no exame do edital e da minuta contratual, tenha

se pronunciado acerca da nao incidéncia de

determinada exacdo, por conta da decisdao de
retirada da prova especifica da regularidade fiscal
sobre determinado objeto”.

Também né&o identifico indeterminacdo no objeto
do edital, na medida em que, em seu Anexo I, a fl. 20, estipulou a
disponibilidade de veiculos 24 (vinte e quatro) horas por dia para
transporte de pacientes, com especificacdo da respectiva
quilometragem mensal a ser percorrida, informagdes que, no
presente caso, se revelam suficientes a formulacdo de propostas.

Nao obstante tais aspectos possam ser superados,
vejo que a instrucdo do feito aponta a ocorréncia de falhas que
acabam por impedir o beneplacito desta Corte, considerando que a
disputa contou com a participacao de apenas 03 (trés) empresas.

Refiro-me a falta de divulgacdo do instrumento
convocatorio em jornal diario de grande circulacdo no Estado, até
porque a publicacdo da convocacdo no D.O.E. constitui apenas mais

uma das publicidades requeridas pela legislacéo vigente®.

4 Lei 10.520/02

10
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A esse respeito, no que tange ao advento da
modalidade licitatéria “pregao”, adotada no procedimento licitatério
em testilha, relembro que a jurisprudéncia deste Tribunal, para efeito
de interpretacdo do art. 4°, I, da Lei n® 10520/2002, considera de
grande vulto o valor estimado da licitacdo que enseje a adocdo da

modalidade “concorréncia”, a exemplo do decidido no TC
3018/003/08°.

Reforca o juizo reprovador, a execucdo contratual
levada a efeito pelos responsaveis, que também restou permeada de

irregularidades, tais como a realizacdo de servicos previstos no ajuste

Art. 4° (...):

I - a convocacdo dos interessados sera efetuada por meio de publicacdo de aviso
em diario oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal de
circulacado local, e facultativamente, por meios eletrénicos e conforme o vulto da
licitagcdo, em jornal de grande circulacdo, nos termos do regulamento de que trata o
art. 2°;

Lei 8.666/93

(..

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas
de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparticdo
interessada, deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:
.)

Il - no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar,
respectivamente, de licitacdo feita por 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica
Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;

Il - em jornal diario de grande circulagdo no Estado e também, se houver, em
jornal de circulacdo no Municipio ou na regido onde sera realizada a obra, prestado
o servico, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a Administracao,
conforme o vulto da licitacdo, utilizar-se de outros meios de divulgacdo para
ampliar a area de competicao.

® Segunda Camara - Sessdo de 27-08-2013, sob a relatoria do e. Conselheiro
Robson Marinho.

11
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por funcionarios da propria Prefeitura, o que teria resultado em
eventual auséncia de economicidade, ocorréncia que a defesa
apresentada nao obteve éxito em afastar.

Por derradeiro, vejo que o ato de anulacdo do
certame promovido pela Administracdo nao se revestiu de eficacia
que conduzisse a eventual regularizacdo da matéria, visto que a
instrucdo dos autos consignou o registro de efetiva realizacdo de
despesas, como bem asseveraram 0s 0Orgaos instrutivos deste
Tribunal.

Diante do exposto, VOTO no sentido da
irregularidade do Pregao n°© 13/10, da ata de registro de
precos firmada em 06/05/10, bem como da Nota de Empenho
emitida em 25-06-10 e da correspondente execucao
contratual, acionando-se, por conseguinte, o disposto nos
incisos XV e XXVII, do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93.

Consigno que a invocacdo dos ditames do inciso
XXVII, acima referido, importa que o atual Gestor Municipal informe a
esta Egrégia Corte as providéncias administrativas adotadas em
funcdo das imperfeicbes anotadas, comunicando, em especial, a

eventual abertura de sindicancia para apurar responsabilidades.
12
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Com fundamento no artigo 104, inciso Il, da Lei
Complementar n® 709/93, aplico multa ao responsavel a época
Gutemberg Adrian de Oliveira (Prefeito), no valor
correspondente a 200 (duzentas) UFESPs, a ser recolhida ao
Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Contas do Estado, nas
agéncias do Banco do Brasil, na forma da Lei n° 11.077, de 20 de
marco de 2002.

Decorrido o prazo recursal e ausente a prova junto
a este Tribunal do recolhimento efetuado, no prazo constante da
notificacdo prevista no artigo 86 da Lei Complementar n® 709/93, o
Cartério fica autorizado a adotar as providéncias necessarias ao
encaminhamento do débito para inscricdo na divida ativa, visando a
posterior cobranca judicial.

A margem do voto, determino ao Municipio de
Aguai que, nos termos do art. 15, 83°, Ill, da Lei Federal n°
8.666/93, se abstenha de permitir, em seus editais, a duracdo de

registro de pregos por prazo superior a 12 (doze) meses.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro
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