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Apresentacao

Atualmente a atividade de fiscalizacdo dos governos exige dos drgaos de controle bem mais que a afericdo
da conformidade com as normas de execucdo orcamentaria e de regularidade das despesas. O cidadao hoje
reivindica — com legitimidade — o acesso a elementos de informacdo que Ihe permitam avaliar os resul-
tados das acdes dos gestores publicos e sua adequacao aos compromissos assumidos com a sociedade. Isso
caracteriza a participacdo democratica que decorre do exercicio do voto e implica a prerrogativa de se exigir
a correspondente prestacdo de contas.

Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo inaugurou o processo de apuracao dos indi-
cadores finalisticos destinados a compor o Indice de Efetividade da Gestao Municipal, instrumento que se
dispde a evidenciar a correspondéncia das acdes dos governos as exigéncias das comunidades, inicialmente
em sete especialidades:

e Educacdo

e Saude

e Planejamento

e Gestao Fiscal

* Meio Ambiente

® Protecdo dos Cidadaos

e Governanca da Tecnologia da Informacéao

Os elementos apurados resultaram em demonstrativos de eficiéncia e eficacia que servirdo aos Prefeitos e
Vereadores, como valioso instrumento de aferi¢do de resultados, correcdo de rumos, reavaliacao de priori-
dades e consolidacao do planejamento.

Para contribuir com o aprimoramento do controle social, os resultados obtidos nas 7 (sete) dimensdes moni-
toradas no IEGM/TCESP serdo colocados a disposicdo da sociedade em um site infografico, que agregara
0s novos conceitos de utilizacdo das informacdes (facilidade de compreender os dados), bem como em um
aplicativo mobile, por meio do qual o cidadao podera encaminhar ao TCESP sua opinido sobre os temas abor-
dados no IEGM/TCESP.

0O tratamento dos dados obtidos no IEGM/TCESP produzirad uma série de informacdes, que, apés a devida
interpretacdo, fornecera o conhecimento necessario para o aperfeicoamento do controle externo, com a indi-
cacao dos setores que devem merecer maior vigilancia e aprofundamento na agao fiscalizatoria.

A criacdo do IEGM/TCESP s6 foi possivel com a interacdo e participagdo das Secretarias Estaduais da Educacao,
da Saude, do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar/Defesa Civil, do Conselho Regional de Medicina
do Estado de S&o Paulo - CREMESP, da CETESB, da Fundacdo TODOS PELA EDUCACAQ, do Instituto Brava,de
técnicos do Tribunal de Contas e especialistas das diversas areas nas 7 dimensdes que compdem o indice.

Assim, agradeco a todos que se empenharam na realizacao deste trabalho e espero que os dados e indices
apresentados sejam instrumentos que contribuam para o aperfeicoamento da gestdo publica impactando na
melhor qualidade de vida do cidadao paulista.

Cristiana de Castro Moraes
Presidente
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IEGM/TCESP: Indice de Efetividade
da Gestao Municipal

O IEGM/TCESP é o indice de desempenho da Corte de Contas paulista, composto por 07
indices setoriais, consolidados em um Unico indice por meio de um modelo matematico’
que, com foco na analise da infraestrutura e dos processos dos entes municipais, busca avaliar a efetividade
das politicas e atividades publicas desenvolvidas pelos seus gestores.

A combinacao das analises destes 07 indices tematicos “busca” avaliar, ao longo do tempo, se a visdo e
objetivos estratégicos dos municipios foram alcancados de forma efetiva e, com isso, oferecer elementos

importantes para auxiliar e subsidiar a acdo fiscalizatoria exercida pelo Controle Externo.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que incorpora os
seguintes atributos de controle externo:

* Especifico: mede caracteristicas particulares da gestdo municipal de forma clara e objetiva;

* Mensuravel: permite a quantificacdo do desempenho dos municipios ao longo do tempo;

* Acessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da fiscalizaco;

* Relevante: como instrumento de controle;

* Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacdo pela Fiscalizacao.

Nao menos importante é a possibilidade de comparar desempenhos entre municipios semelhantes, possibili-
tando identificar as melhores praticas e consequentemente, contribuir para uma melhora no desempenho da
Administracao Publica Municipal.

Vale observar que a classificacdo objeto desta publicacdo é baseada exclusivamente em informagdes pres-
tadas pelos proprios Municipios, as quais foram validadas por amostragem pelas equipes de fiscalizacao

deste Tribunal. Desse modo, varidveis como o gasto na educacao, por exemplo, somente poderao ser conside-
radas definitivas apds o transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das respectivas contas.






Os 7 Indices Tematicos

I-EDUC/TCESP

0 indice Municipal da Educacio mede o resultado das
acoes da gestao Plblica Municipal nesta area por meio
de uma série de quesitos especificos relativos a educacao
infantil e Ensino Fundamental, com foco em aspectos
relacionados a infraestrutura escolar. Este indice
retine informacdes sobre avaliacdo escolar, Conselho e
Plano Municipal de Educagdo, infraestrutura, merenda
escolar, qualificacdo de professores, transporte escolar,
quantitativo de vagas, material e uniforme escolares.

I-SAUDE/TCESP

0 indice Municipal da Saude mede o resultado das
acdes da gestdo Publica Municipal neste tema por
meio de uma série de quesitos especificos, com
énfase nos processos realizados pelas prefeituras
relacionados a Atencdo Basica, Equipe Saude da
Familia, Conselho Municipal da Saude, atendimento
a populagdo para tratamento de doengas como
tuberculose, hanseniase e cobertura das campanhas
de vacinac@o e de orientacao a populagdo.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

0 indice Municipal do Planejamento verifica a consis-
téncia entre o que foi planejado e o efetivamente
executado, por meio da analise dos percentuais
gerados pelo confronto destas duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados ao
cumprimento do que foi planejado, também é possivel
identificar a existéncia de coeréncia entre as metas
fisicas alcancadas e os recursos empregados, bem
como entre os resultados alcancados pelas acdes e
seus reflexos nos indicadores dos programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestdo fiscal por
meio da andlise da execucdo financeira e orcamen-
taria, das decisdes em relagdo a aplicagdo de recursos
vinculados, da transparéncia da administracao muni-
cipal e da obediéncia aos limites estabelecidos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 indice Municipal do Meio Ambiente mede o resul-
tado das acoes relacionadas ao meio ambiente
que impactam a qualidade dos servicos e a vida
das pessoas. Este indice contém informagdes sobre
residuos solidos, educacao ambiental, estrutura
ambiental e conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

0 indice Municipal de Protecdo dos Cidaddos mede
o0 grau de envolvimento do planejamento muni-
cipal na protecao dos cidadaos frente a possiveis
eventos de sinistros e desastres. Retine informacGes
sobre Plano de Contingéncia, identificacdo de riscos
para intervencdo do Poder Publico e infraestrutura da
Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

0 indice Municipal de Governanca de Tecnologia
da Informacdo mede o conhecimento e o uso
dos recursos de Tecnologia da Informacdo em
favor da sociedade. Este indice retne informacoes
sobre politicas de uso de informatica, sequranca da
informacdo, capacitacdo do quadro de pessoal e
transparéncia.






Faixas de Resultados

O IEGM/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em funcao da consolidagdo das notas obtidas
nos 07 indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma destas faixas obedece aos
seguintes critérios:

Nota Faixa Critério

A Altamente efetiva IEGM com pelo menos 90% da nota maxima e, no
minimo, 5 indices com nota A

B+ Muito efetiva IEGM entre 75,0% e 89,9% da nota maxima

C Baixo nivel de adequacdo | IEGM menor ou igual a 49,9%

Além dos critérios citados acima, outros dois serdo observados na definicao das faixas de resultados:

e Diminuicdo de 01 (um) grau na nota geral do IEGM/TCESP quando n&o ocorrer o atingimento da apli-
cacao de 25% na Educacéo;

 indice Componente - Realocaco para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Adequacio: quando no
observar o contido no artigo 29-A da Constituicao Federal.

"






Visao Consolidada
do IEGM/TCESP






Visualizacao Geografica dos
Municipios

0 mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota geral
do IEGM/TCESP, obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apuragdo do indicador?. A cor cinza,
predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios
(63%) possui uma gestao publica efetiva (Faixa de Resultado B).
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Médias apuradas por Regiao
Administrativa - IEGM/TCESP

A caracterizacdo de uma gestao publica efetiva, também se repete na demonstracdo da nota geral média
do IEGM/TCESP apurada em cada uma das 16 regides administrativas do Estado, conforme evidenciado no

mapa a sequir.

Parana ; e fe e |
y ; ¥ Metropolitana
de Sao Paulo
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Apresentamos a seguir a nota média geral do IEGM/TCESP em cada uma das regides administrativas do
Estado, bem como a maior e a menor nota obtida para este indicador, respectivamente, enquadradas nas
faixas B+ (muito efetiva) e C (baixo nivel de adequacao).

r Média Geral 0,71 -:
I Menor valor 0,17 1
I__Ma_iorlalgr ________________OLSG_I
Aracatuba 0,67
Barretos 0,70
Bauru 0,69
Campinas 0,71
Central 0,72
Franca 0,69
ltapeva 0,72
Marilia 0,73
Metropolitana de Sdo Paulo 0,73
Presidente Prudente 0,69
Registro 0,72
Ribeirdo Preto 0,71
Santos 0,72
Sao José do Rio Preto 0,74
Sao José dos Campos 0,71
Sorocaba 0,69
) o,lzo 0,4'10 o,éo o,éo 1,60

Legenda: n Altamente efetiva Muito efetiva - Efetiva

C+ Em fase de adequagdo n Baixo nivel de adequacao
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Visao Consolidada
do IEGM/TCESP
por Porte do Municipio






Médias do IEGM/TCESP

por porte de municipio

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota geral do IEGM/TCESP em funcéo do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o niimero de habitantes regis-
trados no ano de 2014 pelo banco de dados IMP (InformacGes dos Municipios Paulistas) da Fundacao SEADE.

Porte Grande

Municipios

IEGM

0,90

0,80

0,70

0,50 -+

0,40 -

0,30 -

Porte Médio

Municipios
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Porte Pequeno Porte Muito Pequeno
1,00 - 1,00
0,90 - 0,90
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050 00 o ¢ o 0,50
0,40 - * 0,40
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Municipios Municipios
e || = e n+150 ¢ Outliers # Pontos de atengdo ® Dentro do intervalo

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral ndo apresentou relagao
com o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, a nota geral média do
IEGM/TCESP concentrou-se no intervalo que vai de 0,70 a 0,72 pontos (Nota B — Efetiva).

Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;

* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relagdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Atengdo estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Outliers 2,56% 4,81% 3,32% 6.41%

Pontos de Atengéo 12,82% 6,25% 4,98% 8,97%
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Resultado consolidado visual

Apresentamos a seguir a visualizagdo gréfica, em formato de velocimetro, das faixas de resultados definidas
para o [EGM/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

i-Educ/TCESP
Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva
Nota: 0,83

i-Saide/TCESP
Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva
Nota: 0,81

i-Planejamento/TCESP
Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacdo
Nota: 0,58
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i-Fiscal/TCESP
Faixa Resultado: B - Efetiva
Nota: 0,73

i-Amb/TCESP
Faixa Resultado: B - Efetiva
Nota: 0,67

i-Cidade/TCESP
Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo
Nota: 0,52

i-GOV TI/TCESP
Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo
Nota: 0,58
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Analises dos indices tematicos

SOBRE O IEGM

Todas as analises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios por
meio do Sistema AUDESP, as quais, por amostragem, foram validadas in loco pelas equipes de fiscalizacao
deste Tribunal.

A distribuicdo percentual dos 644 municipios em cada faixa de resultado, bem como a nota média geral do
I[EGM/TCESP por porte, estdo representadas nos graficos abaixo.

0,72 0,71 0,72 0,70
IEGM
30 [ 406 Porte Porte Porte Porte
5% 63% Muito Pequeno Médio Grande
Pequeno
u Altamente efetiva u Muito efetiva Legenda:
Efetiva Em fase de adequacdo Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagdo

Observacdes:

* Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetivo);

* Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estdo concentrados nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva)
e B (Efetiva).
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SOBREAEDUCAQAO
Neste indice, dos 644 municipios paulistas, 516 (80%) estdo posicionados nas faixas de resultados A (Alta-
mente Efetiva) e B+ (Muito Efetiva), atingindo uma nota média de 0,83 pontos, nivel que qualifica estas

gestdes como muito efetivas no tocante aos aspectos relacionados a infraestrutura escolar.

Neste tema observamos que os municipios de Porte Médio e Grande obtiveram uma média ligeiramente
superior a dos municipios de Porte Muito Pequeno e Pequeno.

0,81 0,83 0.86 o8
i-Educ
109
17%
T T T

Porte Porte Porte Porte
4 15 Muito  Pequeno  Médio  Grande
1% 2% Pequeno
M Altamente efetiva Em fase de adequagao Legenda:
Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
B Muito efetiva = Baixo nivel de adequacao Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes

Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Efetiva
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I-EDUC POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Educ em funcdo do
porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habi-
tantes registrados no ano de 2014 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da
Fundacao SEADE.

Porte Grande Porte Médio
1,00 1,00 *
- — = - - £ & 0097
= v v % ' R O $, gy, ¥4 095
090 - ®° ° .ao. .a o ° ) ‘ *° (g7 090 e°ape o oo..?.‘ .&.‘gﬁ -..*.. :‘.o
° ° ° \ .'nfo....o. 3%% " 380 o= 086
0,80 * 080 %6 ) WL RN
| I 1 €& — % 076
‘_:--_---L_--OJG _’_.n.:_._:_ ‘; =0,
v 070 v 070 ¥ *
E . * o . ¢ 3 :. o ® .0 o P4
: : L 4
= 0,60 - * = 060
‘e
0,50 0,50 * ¢ *
040 - 040 -
0,30 - 0,30 -
Municipios Municipios
Porte Pequeno Porte Muito Pequeno
1,00 < 1,00
% IR TEZ TV 3 .
& ® & . ¢ 0, L4 L 4 *
w2 N > - 0,93 *
0,90 | g% .op.::c :‘?‘q‘.?.‘?’.ﬁ:'?... 0,90 _’...'...-...—0.‘.’.: ;‘W - =¢ 0,91
® Po % o © We 2% °°, 0.0‘0083 0@ o % &% o _o% oo, 00,
L R S—eo0® L T Nd el L -y ¥ e o o ° 081
080 e g 0 ..’s. o e %~~ e 080 T e gte . o e
oo o o S o oo o 04 °, ° .
E 070 T ooy “ ...?um’“ 0,72 Q070 == :“'- ‘L._o‘_"_-_-'. ’."'- 0,70
& ¢ i * * % %
-— 0,60 & = 0,60 » * *
. *® * * o
0,50 . 0,50 *
L 4
0,40 0,40
030 . 030
Municipios Municipios
p = = pxlo ¢ Outliers o Pontos de atencdo e Dentro do intervalo

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.
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A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral nao demonstrou relagdo com
o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais apresentadas, a nota média do
i-Educ concentrou-se no intervalo que vai de 0,81 a 0,87 pontos (Faixa de Resultado A —Altamente Efetiva).
Podemos ainda observar nos graficos em questao que as quatro faixas de portes apresentam:

* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;

* 0s municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* 0s municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacao ao total de municipio em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atencdo estao distribuidos percen-
tualmente da seguinte forma:

Outliers 7,69% 8,17% 12,86% 9,62%

Pontos de Atencdo 20,51% 14,42% 18,67% 17,31%

ANALISES ESPECIFICAS DA EDUCACAO
Plano Municipal de Educacao?

* Até o final de 2014, 123 municipios (19%) concluiram a elaboragdo do Plano Municipal de Educacao, cujo
prazo limite é julho/2015.

0%
M elaborou o plano - 5 pontos

M pretende elaborar até julho/2015 - 3 pontos

M ndo pretende elaborar
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* As faixas de resultados A, B+ e B concentram a maior parte dos municipios que elaboraram ou pretendem
elaborar o Plano Municipal da Educacao.

B+ 1

i-Educ
[ve)

C+

M elaborou seu plano M pretende elaborar até julho/2015 H ndo pretende elaborar

Avaliacao de rendimento escolar

488 municipios informaram que aplicaram algum programa de avaliacdo do rendimento escolar. Dentre estes,
72 municipios utilizaram metodologia terceirizada (ndo governamental).

m Aplicou - 4 pontos m Parcialmente - 1 ponto

m Nao aplicou
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Dos 488 municipios que aplicaram algum programa de avaliagao, 486 (99,59%) estdo classificados nas faixas
de resultado A, B+ e B. Em relagdo aos que nao adotaram programa de avaliacdo, 120 (87,50%) estao concen-
trados nestas faixas.

6
A 9
22
B+ 59
6
o
S B 37
s
2 2
C+ 1
C 4
M aplicou M aplicou parcialmente M ndo aplicou

No proximo grafico apresentamos a nota média obtida na Prova Brasil pelos municipios paulistas, agrupados
nas 03 situacdes demonstradas acima relacionadas a adocao de programa de avaliagdo escolar.

Média de Nota Padronizada
Prova Brasil 2013

sim, aplicou sim, aplicou nao aplicou
parcialmente

A Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), também denominada “Prova Brasil” é uma avaliacao
censitaria envolvendo os alunos da 42 série/5°ano e 8%série/9°ano do Ensino Fundamental das escolas publicas
das redes municipais, estaduais e federal, que tem o objetivo de avaliar a qualidade do ensino ministrado nas
escolas publicas. Participam desta avaliagdo as escolas que possuem, no minimo, 20 alunos matriculados nas
séries/anos avaliados, sendo os resultados disponibilizados por escola e por ente federativo®.

A andlise do gréfico acima demonstra que houve uma discreta variacdo da nota média da Prova Brasil em
funcao da aplicagcdo ou ndo de programa de avaliacdo escolar nos municipios.
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Entrega de Material e Uniforme escolares

Em 274 municipios (43%) o material escolar foi entregue antes do inicio do periodo letivo, em 312 (48%) esta
entrega ocorreu com atraso e em 58 (9%) a entrega de material escolar ndo ocorreu.

Material escolar

m entregou antes do inicio das aulas - 4 pontos

= entregou depois do inicio das aulas

H nao entregou

Nos graficos a sequir apresentamos a média do indicador de rendimento e da nota relativa ao IDEB 2013
obtida pelos municipios paulistas agrupados nas 03 situagcdes demonstradas acima relacionadas a entrega
do material escolar.

IDEB

Média de Indicador de
Rendimento IDEB 2013

96,0% 96,0% 95,2%

Entregou antes Entregou depois  N&o entregou
doiniciodas  do inicio das
aulas aulas

Média de Nota IDEB 2013

Entregou antes  Entregou depois Nao entregou
do inicio das do inicio das
aulas aulas
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0O IDEB, criado pelo Inep em 2007, é um indicador com uma escala de zero a dez que sintetiza dois conceitos
igualmente importantes para a qualidade da educacéo: aprovacao e média de desempenho dos estudantes
em lingua portuguesa e matematica. O IDEB é calculado a partir dos dados sobre aprovacdo escolar, obtidos
no Censo Escolar, e médias de desempenho nas avaliagdes do Inep, do Saeb e da Prova Brasil.

Os graficos anteriores demonstram que a média do indicador de desempenho e da nota do IDEB 2013 é um
pouco maior nos municipios que entregaram o material escolar.

Em relagdo ao uniforme escolar, constatamos que 73 municipios (11%) efetuaram a entrega antes do inicio
das aulas e 571 (89%) entregaram a destempo ou nao forneceram.

Uniforme escolar

m entregou antes do inicio das aulas - 4 pontos
m entregou depois do inicio das aulas
m nao entregou

Nos graficos a seguir apresentamos a média do indicador de rendimento e da nota relativa ao IDEB 2013
obtida pelos municipios paulistas, agrupados nas 03 situacoes demonstradas acima relacionadas a entrega
do uniforme escolar.

IDEB.

Média de Indicador de
Rendimento IDEB 2013

Entregou antes ' Entregou depois = N&o entregou
do inicio das do inicio das
aulas aulas
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Média de Nota IDEB 2013

Entregou antes  Entregou depois
do inicio das do inicio das
aulas aulas

Nao entregou

Os graficos demonstram que a média do indicador de desempenho e da nota do IDEB 2013, é um pouco maior
nos municipios que entregaram o uniforme escolar.

ANALISES ADICIONAIS DA EDUCACAO

A Secretaria Estadual de Educacao do Estado de Sao Paulo, em parceria com o Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo, forneceu dados do Censo Escolar 2014 que, apesar de nao influenciarem a nota final do [EGM/
TCESP, foram fundamentais para a elaboracao de alguns comparativos qualitativos adicionais relevantes.

Outros dados complementares utilizados nestes comparativos foram obtidos nos enderecos eletrdnicos dos
orgdos detentores das informacdes.

Professores efetivos x temporarios®

Apresentamos a seguir a composicdo percentual do quadro de professores nas unidades de creche, pré-escola e
ciclo 1.

Creche Pré-escola Ciclo |

W Professores efetivos (média) M Professores temporarios (média)
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Analise para Ciclo |

% Professores efetivos x Nota Ideb
8,0

7,0 . : . : . — : : : : :
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Se desconsiderarmos os municipios que ndo participaram do IDEB 2013, o grafico fica desta forma:

% Professores efetivos x Nota Ideb
8,0

7,0 - . . ae m . :
B 60 e e S e L e
S e i e e g, et e e Tl S il TOE £
. I-I .l':- l. :I lll:. .ll- .l. :-.... . [ ] . . ... ..:- n .R2=0'0044
5’0 L] [ ] " EEER ] » . = - o m
4,0 . - | | |
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Professores com pds-graduacao®

Constatamos no grafico abaixo que 31% dos professores que atuam nas unidades escolares de pré-
-escola possuem pds-graduacdo. Em relacdo a creche e ao ciclo |, estes docentes representam 24% e 28%,
respectivamente.

creche pré-escola ciclo |

Analise para Ciclo |

% Professores pos-graduados x Nota Ideb
8,0

7.0 n o= - n .

@ 6,0 = mmm nmm Em oEm um u u == u
[=) S mmera R N waaae - -
T IR s Yl S U S S
. eE omaoEE omma = nm n 2 _ u
5'0 . . . . =n = = = . R - 0'0003 .
40 ‘ — ‘ ‘ ’

- 20 40 60 80 100
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Se desconsiderarmos os municipios que nao participaram do IDEB 2013, o grafico fica desta forma:

% Professores pds-graduados x Nota Ideb

8,0

IDEB

4,0 T T T \ ]
20 40 60 80 100

A analise dos graficos revela que o comportamento da nota do IDEB ndo demonstrou relagao com o percen-
tual de professores pés-graduados.

Capacitacao de professores’

0 investimento anual médio por municipio na capacitacao de professores que atuam nas creches, pré-escolas
e no Ciclo | é, respectivamente, de R$112 mil, R$ 38 mil e R$ 54 mil®.

Investimento médio

por municipio (R$)
112.306

54.164

Creche Pré-escola Ciclo |
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Média de Investimento anual por professor

16.534
A
14.989
B+
28
u
C+
C

% Creche M Pré-escola M Ciclo |

No caso das creches e pré-escolas, verificamos no grafico acima, que quanto maior a média de valores apli-
cados anualmente no corpo docente maior é a pontuacao no i-Educ.

0 ntmero de professores utilizado para creches, pré-escolas e ciclo | foi obtido do Censo 2014 disponibilizado
pela Secretaria Estadual de Educagdo.

A seguir demonstramos o comportamento da nota obtida no i-Educ em fun¢do do volume médio de investi-
mento realizado na capacitacdo de professores.

Investimento por professor x i-Educ

1,00

0,90
R?=0,0031

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30 T T T T T T
- 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000

A andlise do grafico acima revela que existe uma discreta relacdo entre a nota obtida no I-educ e o volume
médio de investimento na capacitacdo de professores.
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Profissionais de educacdo para atendimento constante e direto dos alunos®¢™

A quantidade média de profissionais da educacdo em sala de aula para atendimento constante e direto dos
alunos no Ciclo | é superior a creche e pré-escola.
Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

Profissionais da educacao
em sala de aula

885
Creche Pré-escola Ciclo |

Alunos por profissional
em sala de aula

Creche Pré-escola Ciclo |

0 grafico acima indica o nimero de alunos matriculados para cada profissional da educagdo em sala de aula.
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Alunos por profissional em sala
de aula por faixa no i-Educ

38

Creche M Pré-escola M Ciclo |

Por este grafico'®, percebemos que o ndmero de alunos por profissional da educacdo em sala de aula, para
atendimento constante e direto, € menor para os municipios que alcangaram apenas a Faixa C — Baixo nivel
de adequacao no i-Educ.

Analise para Ciclo |

E possivel notar no préximo grafico' que existe uma tendéncia de queda na nota do IDEB em funcio do
aumento na quantidade de alunos por profissionais em sala de aula.

Quantidade de Alunos / Profissionais em sala de aula x Nota Ideb

8,0

IDEB

) R? =0,0064

4:0 I I I I
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Funcionamento dos estabelecimentos de ensino'

Total de estabelecimentos Funcionam com Funcionam em
de ensino capacidade plena periodo integral
6,5
2,6
1,9
Creche Pré-escola Ciclo1 Creche Pré-escola Ciclo | Creche Pré-escola Ciclo |

Em média, 84% das creches funcionam com capacidade plena (ocupagdo de mais de 90% das vagas dispo-
niveis) em periodo integral, enquanto que na pré-escola e no Ciclo | este percentual corresponde a 31% e
24%, respectivamente.

E possivel verificar que 100% das creches e escolas do ciclo | funcionam com capacidade plena.

Bibliotecas

Em 58% dos municipios existem mais de uma biblioteca na rede escolar.

B 1oumais Mnenhuma

Vagas para Creche, Pré-escola e Ciclo I

Em 25% (161) dos 644 municipios fiscalizados pelo TCESP, constatamos que nao foi realizado o levanta-
mento do numero de vagas de creche. Na pré-escola e no Ciclo | este percentual corresponde a 37% e 41%,
respectivamente.

Dos municipios que realizaram o levantamento, é possivel verificar que a pesquisa de demanda de vagas para

pré-escola e Ciclo | esta inferior a oferta. E 0 nimero médio de matriculas em todas as fases é superior ao nimero
médio de oferta de vagas do municipio.
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Apenas o municipio que informou a realizacdo do levantamento de vagas, recebeu pontuagdo. Os demais
itens sao apenas informativos, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

Creche

798 777

Levantamento Oferta de vagas
de vagas

697

Matriculas

Pré - escola

Levantamento Oferta de vagas
de vagas

Matriculas

Ciclo |

Levantamento Oferta de vagas
de vagas

Matriculas

i-Educ

Creche

Média de alunos por Municipio

911
1.350

1.622

B Pré-escola

3.279

B Ciclo |

Para creche e Ciclo |, o nimero médio de alunos matriculados por municipio foi maior para aqueles que alcan-
caram a Faixa A — Altamente Efetiva no i-Educ. Para a pré-escola, a maior média de alunos matriculados por
municipio alcancou apenas a Faixa C — Baixo nivel de adequacéo.

Gasto Anual Educacdo / Aluno Matriculado

Os recursos municipais investidos na Educacdo durante o exercicio de 2014 foram divididos entre os
alunos matriculados nas creches e escolas municipais.

0 valor médio anual por aluno matriculado foi de R$ 8.608,90. O menor custo por aluno foi de R$ 4.953,22
e 0 maior de R$ 30.192,18.

0 valor médio mensal investido por aluno matriculado foi de R$ 717,41. O menor valor investido por aluno foi
de R$ 412,77 e o maior, de R$ 2.516,01.
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Gasto Anual Educacdo/Aluno
35.000,00

30.192,18
30.000,00

25.000,00

20.000,00

15.000,00 il

10.000,00 i 860830

- sttt T

mmm Gasto Educagao/Aluno = Média

Fonte: Dados AUDESP, IEGM e IMP-SEADE

Gasto Anual Educacao / Aluno Matriculado por Faixa no i-Educ

Os recursos municipais investidos na Educacao municipal durante o exercicio de 2014 foram divididos entre
os alunos matriculados nas creches e escolas municipais. O resultado foi distribuido entre as faixas que
compdem o i-Educ, conforme pontuacao alcancada pelo municipio.

O municipio com maior custo/aluno obteve pontuacdo na faixa B. E o municipio com o menor custo/aluno
classificou-se na faixa A, demonstrando que um maior gasto ndo significa necessariamente uma qualidade
melhor para os alunos.
Gasto Anual Educacao/Aluno x i-Educ
J— T TR YA

(@)
+

L 2
s
®
®
>
>

8.608,90 - média dos 644 municipios

5.000,00 10.000,00 15.000,00 20.000,00 25.000,00 30.000,00 35.000,00

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010.



1,00
0,90 |
0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50 |

0,40 -

0,30

Gasto Anual Educacdo/Aluno x i-Educ

0,94 p+lo
0,83 u
'.
¢ ‘ p-1o
-8 ‘.‘“-‘-D.- - an e o> o> o> e 0’72

Fonte:

T T T T T 1

10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

* Outliers + Pontos de atengdo * Dentro do intervalo

Dados Audesp, IEGM e IMP-SEADE

Outliers 86 13,4%
Dentro do intervalor 436 67,7%
Pontos de Atencao 122 18,9%

0 grafico acima distribui os municipios pela pontuacao alcancada no i-Educ e pelo custo mensal por aluno e

demonstra:

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo de dispersao;

* Os municipios que superaram o intervalo de dispersao, denominados de Outliers;

* Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de Atencéo.

Podemos observar que dos 644 municipios, 86 (13,4%) foram considerados Outliers.
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Gasto Anual Educacdo / Aluno Matriculado por Nota no IDHM Educacao

0 IDHM é o indice de Desenvolvimento Humano Municipal composto por trés dimensdes: longevidade,
educacdo e renda. O indice varia de 0 a 1, sendo que o valor mais préximo de 1 é o de maior desenvolvimento
humano.

Para esta analise, foi utilizado o IDHM Educacao, que mede o acesso ao conhecimento. O indicador é composto
pela escolaridade da populacdo adulta e o fluxo escolar da populagdo jovem. O dltimo estudo divulgado foi
o de 2010.

Os recursos municipais investidos na Educacao durante o exercicio de 2014 foram divididos entre os alunos
matriculados nas creches e escolas municipais. O resultado foi comparado a nota do municipio obtida no
IDHM Educacao 2010.

O municipio com maior custo/aluno obteve pontuacdo proxima a 0,75 no IDHM. E o de menor custo/aluno
obteve pontuagdo préxima a 0,65.

A maior pontuacao dos municipios do Estado de Sdo Paulo no IDHM Educacao foi de 0,825 e a menor pontu-
acao foi de 0,52.

Gasto Anual Educagao/Aluno x IDHM Educacao
0,85

0,80 . s *
K
0‘ ~ L 2

0,75 -

<
% R2=0,007
0,70 -

0,65 -

0,60 -

0,55 . Y
* 8.608,90 - média dos 644 municipios

0,50

5.000,00 10.000,00 15.000,00 20.000,00 25.000,00 30.000,00 35.000,00

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010.

Gasto Anual Educacao / Aluno Matriculado por Nota no IDEB

0 Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB, representa dois conceitos para a qualidade da
educacao: fluxo escolar e médias de desempenho nas avaliacges. O ultimo estudo divulgado foi o de 2013.

Os recursos municipais investidos na Educacao durante o exercicio de 2014 foram divididos entre os alunos matri-
culados nas creches e escolas municipais. O resultado foi comparado a nota do municipio obtida no IDEB 2013.
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O municipio com maior custo/aluno ndo participou do IDEB em 2013. O municipio com menor custo/aluno
obteve pontuacao préxima a 4,5 no IDEB.

A maior pontuacdo dos municipios do Estado de Sao Paulo foi de 7,6, e a menor pontuacao foi de 4,0.

Gasto Anual Educacao/Aluno x IDEB

8,0

7,0 -

6,0

50 -

4,0

3,0

[

20 ‘oo R=0,1715
' Teg

o 8.608,90 - média dos 644 municipios See,

0,0 -
- 5.000,00  10.000,00  15.000,00 20.000,00 25.000,00 30.000,00  35.000,00

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e INEP 2013

A analise do grafico demonstra que um maior gasto anual por aluno nao resulta necessariamente em uma
nota maior no IDEB.

Evolucdo Nota IDEB

0,1 0,2
I
1,8% 2,9%
T T T T
2009 2011 2013

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE, INEP e BCB
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Evolucdo Custo Mensal por aluno

(RS)
27

87 —

2008 2010 2012 2014

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE, INEP e BCB

Esta analise demonstra o comparativo entre a evolucao da média de notas dos municipios no IDEB (indice
bianual), e os gastos mensais com a educacgao por aluno matriculado, descontando a inflacdo do periodo'.
Foi considerado o gasto na educacdo do ano anterior ao exame para influenciar a melhoria das notas.

Enquanto o crescimento das notas de 2009 para 2011 foi de 1,8%, o custo mensal por aluno de 2008 para
2010 aumentou em 8%. De 2011 para 2013, a nota aumentou 2,9% ao passo que, de 2010 para 2012, o custo
por aluno cresceu 22,5%. Desta forma, a evolu¢do qualitativa do ensino ocorreu com um aumento de custo

por aluno muito superior'.

IVS - Capital Humano x Nota i-Educ

0,6

0,5

04

R? =0,0051 '3
03 -

IVS - Capital Humano

0,2

0,1

0 T T T T T T 1
0.3 0.4 0,5 0,6 0,7 0.8 0,9 1

i-Educ
Fonte: Dados AUDESP e IPEA

0 IVS — Capital Humano envolve dois aspectos que determinam as perspectivas (atuais e futuras) de inclusao
social dos individuos: satide e educacdo. Este indice varia de 0 a 1, em que 0 corresponde a situacéo ideal, ou
desejavel, e 1 corresponde a pior situagdo.
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SOBRE A SAUDE

Os municipios alcancaram neste indice uma nota média de 0,81 (Faixa B+ - Muito efetiva). Apenas 10 muni-
cipios obtiveram pontuacéo na Faixa C+ - Em fase de adequacao.

Constatamos que 485 municipios (75%) ficaram concentrados nas faixas de resultado A e B+.

0,82 0,80 0,81 0,83
\ I I I I
T T T

Porte Porte Porte Porte
Muito Pequeno  Médio Grande
Pequeno
. . . Legenda:
W Altamente efetiva B Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Efetiva Em fase de adequacdo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes

Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

= Baixo nivel de adequacéo
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

I-SAUDE POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Satide em fungdo do
porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habi-
tantes registrados no ano de 2014 pelo banco de dados do IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da
Fundagao SEADE.

Porte Grande Porte Médio
1,00 - 1,00
. . . 'S
— - =t = = - = =05 —= W Brey - 05
0,90 oo _° 090 fo P00 "W o000, , 0
o ° %% ° 0y 3 1S °
0% ° e % o L o 083 ) ‘o.°.’° ‘. ° .. Cee’ 0, % o 0,81
0,80 - ¢ ¢ 080 S P%, ¢ % FTovTo 0 o wdte '
o o % . o® ° oo".o .°:.~ A :‘0 0o © °.‘
L 010 == e e = = e = = = = = (70 |3 070 o e we ee (0
5 O 5 O e m el o 2 L e 068
3 . N 2 e "o B~ S
20,60 A 2060 * .
0,50 - 0,50 ¢
0,40 0,40
030 - o 0,30 o
Municipios Municipios
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Porte Pequeno Porte Muito Pequeno
1,00 DS 1,00 ¢ & *
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0,90 o 00 o %0 ® ® O 090 0% 0%y o © ®c0 oo ® o oo
' o o.w “ ’ 9 ...o~‘ ° ' Q ° .o. -. o.o-
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Municipios Municipios
p = = pxl50 @ Outliers  # Pontos de atencdo e Dentro do intervalo
Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos revela que o comportamento da nota geral ndo apresentou, neste momento, nenhuma
relacdo com o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas de porte apresentadas, a nota média
do i-Satide concentrou-se no intervalo que vai de 0,80 e 0,83 pontos (Faixa de resultados B — Muito Efetiva).

Podemos ainda observar nos graficos em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

* Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;

* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relagdo ao total de municipios em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atengdo estdo distribuidos

percentualmente da seguinte forma:

Outliers 51%

4,3%

5,4% 4,5%

7,7%

Pontos de Atencao

8.2%

9,1% 6,4%
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ANALISES ESPECIFICAS DA SAUDE
Mapeamento dos gargalos de atendimento de alta complexidade

Em 45% dos municipios existem informagdes sistematizadas dos gargalos de atendimento médico-hospitalar
de alta complexidade.

B possui informacao sistematizada - 12 pontos
B possui informacao sistematizada parcialmente - 7 pontos

® ndo possui informacdo sistematizada

Consulta por atendimento a distancia

Em 15% dos municipios existem consultas por atendimento a distancia utilizando-se instrumentos
tecnoldgicos.

m nao utiliza - 5 pontos

m utiliza instrumentos tecnoldgicos
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Atendimento de urgéncias

Constatamos que 37% dos municipios possuem sistema préprio de atendimento para casos de urgéncia. A
maior parte dos municipios (302) utiliza o sistema SAMU.

80 26
12% 4%

W possui seu proprio sistema de atendimento
m utiliza o sistema SAMU
= mantém apenas convénio com o Corpo de Bombeiros

W outro

Média de consultas por ano'®

0 nuimero médio de consultas médicas basicas realizadas pelos habitantes na rede municipal de sadde foi
de 1,7 por municipe ao ano. O municipio que teve a maior média de consultas médicas basicas alcancou 15
consultas por habitante no ano de 2014.

Consultas médicas anuais por habitante
16,0 15
14,0 -
12,0
10,0 -
8,0 -

6,0 -

o QI WF

P TR

Municipios

NUmero de consultas por habitante
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Média de Consultas por habitante

2,6
1.7
] .‘I | I

Grande Médio Pequeno Muito pequeno

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

Constatamos pela andlise do grafico acima que a média de consultas por habitante é inversamente propor-
cional ao porte dos municipios, demonstrando que a rede publica de satde é mais utilizada em municipios de
porte pequeno e muito pequeno.

Equipe da Saude da Familia
Verificamos que 557 dos municipios (87%) possuem médicos em todas as Equipes da Salde da Familia.

Apenas 53 municipios afirmaram que ndo possuem médicos nas mencionadas equipes. Em média existem 06
Equipes da Saude da Familia por municipio, sendo que o nimero maximo é de 172.

| todas as equipes possuem - 3 pontos
M a maior parte possui - 2 pontos

1 a menor parte possui - 1 ponto

M ndo possuem
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Numero de Equipes de Saude da Familia (ESF)
200 -
172

150 -

100 -

50 -

Equipes de Satde da Familia (ESF)

Municipio
Apresentamos abaixo o numero médio de Equipes de Satde da Familia (ESF) por porte de municipio.

Média de ESF dos Municipios por Porte

8
Grande Médio Pequeno Muito

pequeno

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

AVCB nos locais de atendimento médico-hospitalar

Apenas 112 dos municipios (17%) possuem o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros em todas as
unidades de atendimento médico-hospitalar, enquanto que 387 (60%) ndo possuem em nenhum local.

m todos possuem - 8 pontos

M a maior parte possui - 5 pontos
™ a menor parte possui - 3 pontos
M Nao possui
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Alvara de funcionamento da Vigilancia Sanitaria

Verificamos que em 472 municipios (73%) todos os locais municipais de atendimento médico-hospitalar

possuem alvara de funcionamento da Vigilancia Sanitaria. Entretanto, 53 municipios informaram que nenhum
local possui este alvara.

m todos possuem - 10 pontos

® a maior parte possui - 7 pontos
= a menor parte possui - 4 pontos
B ndo possui

Sala de vacinacdo 5 dias na semana

Em 506 municipios (79%) mais de 75% das unidades com sala de vacinagao funcionam 5 dias na semana,
enquanto que em 84 menos de 50% das unidades funcionam neste periodo.

Média de Tx mortalidade infantil

36
15
12 11 l
, 1 W0 N
0% Grande Médio Pequeno Muito
pequeno
m mais de 75% m50-74,99% L ;
. egenda:
m abaixo de 49,99% 0% Porte Grande: acima de 200.000 habitantes;

Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes;
Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A Taxa de mortalidade infantil mede a frequéncia com que ocorrem os 6bitos infantis (menores de um ano)

em uma populacao, em relacdo ao nimero de nascidos vivos no ano. O percentual é em relagdo a cada mil
criangas nascidas vivas.

Verificamos que municipios de porte muito pequeno possuem uma taxa média de mortalidade infantil (36%)
superior aos demais portes.

53



Taxa de mortalidade infantil x
% Sala de Vacinacao 5 dias da semana

16
14 13
509
81 54
1 -49,99% 50 - 74,99% 75% ou mais

mm Municipios com Sala de Vacinacao 5 dias da semana
== \édia de Tx mortalidade infantil

Na comparacdo efetuada entre a taxa de mortalidade infantil e a disponibilidade de sala de vacinagdo 5 dias
da semana no municipio, ndo visualizamos uma relacdo direta entre estas variaveis.

Escala de servico dos profissionais de satide com nome e horario de cada turno em local
acessivel ao publico

Em 268 municipios (42%) a escala de servigos dos profissionais de salide, constando o nome e o horario de
cada turno, esta disponivel em local acessivel ao publico.

m todos os locais divulgam - 5 pontos

m a maior parte dos locais divulgam - 3 pontos
= a menor parte dos locais divulgam - 1 ponto
m ndo divulga
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Municipios que divulgam escala dos
profissionais de satde por Porte

4% 30%
12% 25%

18%

10% 23%

m divulga em todos os locais de atendimento da AB
m divulga na maior parte dos locais de atendimento da AB
= divulga na menor parte dos locais de atendimento da AB

Muito pequeno

Pequeno

Médio 19%

Grande

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

Mais da metade dos municipios de porte muito pequeno (52%) divulgam a escala dos profissionais de satde
em local acessivel ao publico.

Pagamento de Horas Extras para os profissionais da satde
A maior parte dos municipios (89%) informou que paga horas extras para os profissionais da satde. Os
principais motivos alegados foram: falta de profissionais, campanhas nos finais de semana e transporte de

pacientes para outros centros de tratamento especializados localizados em outros municipios.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

m ha pagamentos  m ndo ha pagamentos
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Conselho Municipal de Saude

A maior parte dos municipios (88%) informou que o Conselho Municipal de Sadde é estruturado e atuante.

Conselho Municipal de Saude

W estruturado e atuante - 5 pontos
W parcialmente estruturado e atuante - 3 pontos
[ ndo estruturado nem atuante

A maior parte dos municipios (532) informou que o Conselho Municipal de Satde realizou 7 ou mais reunioes
no exercicio de 2014.

Reunides do Conselho
Municipal de Satude

29
4%

B 7 ou mais - 5 pontos ™ 4 a6 -3 pontos
W 0a3-1ponto

Fonte: Dados Audesp e IMP 2013

Legenda:

Porte Grande: acima de 200.000 habitantes;
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes;
Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.
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Tratamento de tuberculose

A maior parte dos municipios (88%) informou que todas as UBS possuem condi¢bes técnicas para tratamento
supervisionado de casos de tuberculose. Apenas 9 municipios informaram que ndo possuem condicdes em
nenhuma UBS.

A taxa de cura de tuberculose informada pelos municipios é de 89%.

Condicdes técnicas para
tratamento supervisionado Taxa de cura da tuberculose

m todas as UBS possuem - 5 pontos % decura m % ndo cura
® a maior parte das UBS possuem - 3 pontos

= a menor parte das UBS possuem - 1 ponto

B N30 possui

Campanhas

De forma geral, a maior parte dos municipios realizam campanhas anuais ou acdes periddicas de aleita-
mento materno, saude bucal e hanseniase. Além disso, as campanhas de vacinacao possuem alta adeséo da
populacao-alvo.

Vacinagdo - cobertura
Aleitamento materno da populacao-alvo

m realiza campanha anual ou atividades de

realiza can 0%
incentivo - 3 pontos = acima de 95% °  mentre 70% e 95%

m nao realiza
entre 50% e 69% m menos de 50%
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Saude bucal Hanseniase

m realiza agdes periddicas m realiza campanha anual - 3 pontos
intersetoriais - 3 pontos m néo realiza campanha anual
m ndo realiza acdes

ANALISES ADICIONAIS DA SAUDE
Os dados complementares foram obtidos no endereco eletronico do 6rgéo que divulgou os dados.
Gasto Anual Saude / Habitante

Os recursos municipais investidos na Satde durante o exercicio de 2014 foram divididos entre os habitantes
do municipio.

0 valor médio anual por habitante foi de R$ 746,72. 0 menor custo por habitante foi de R$ 219,93 e o maior,
de R$ 3.353,46.

Gasto Anual Satude/Habitante

4.000,00

3.500,00 3.353,46

3.000,00

2.500,00

2.000,00

1.500,00

110
il [ e
QT AT A il

mmm Gasto Saude/Habitante ~ ==——Média

Fonte: Dados AUDESP, IEGM e IMP-SEADE
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Gasto Anual Saude / Habitante por Faixa no i-Saude

Os recursos municipais investidos na Sadde durante o exercicio de 2014 foram divididos entre os habitantes
do municipio. O resultado foi distribuido entre as faixas de resultados do i-Satide, conforme pontuacdo alcan-
cada no questionario.

O municipio com maior custo/habitante obteve pontuacdo na faixa A, e o municipio com o menor custo/habi-
tante classificou-se na faixa B+. Para estes casos, um maior gasto do municipio ndo significa necessariamente
uma qualidade melhor para a populacao.

Gasto Anual Saude/Habitante x i-Saude
A - O ERERINDONS © 66 o

B+ IR & &

Chi— 00— &40

746,72 - média dos 644 municipios

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500
Gasto Saude/Habitante

Fonte: Dados AUDESP, IEGM e IMP-SEADE

Gasto Anual Sadde / Habitante por Nota no IDHM Longevidade

0 IDHM é o indice de Desenvolvimento Humano Municipal composto por 3 dimensdes: longevidade, educacéo e
renda. O indice varia de 0 a 1, sendo que o valor mais préximo de 1 é o de maior desenvolvimento humano.

Para esta analise, foi utilizado o IDHM Longevidade, que mede a oportunidade de viver uma vida longa e saudavel.
0 indicador é composto pela expectativa de vida ao nascer e mostra o nimero médio de anos que as pessoas

viveriam, mantidos os padrdes de mortalidade. O ultimo estudo divulgado foi o de 2010.

Os recursos municipais investidos na Satide durante o exercicio de 2014 foram divididos entre habitantes do
municipio. O resultado foi comparado a nota do municipio obtida no IDHM Longevidade 2010.

O municipio com maior custo/habitante obteve pontuacdo préxima a 0,86 no IDHM, e o de menor custo/
habitante obteve pontuacdo préxima a 0,80.

A maior pontuacdo dos municipios do Estado de Sdo Paulo no IDHM Longevidade foi de 0,89, e a menor
pontuacao foi de 0,775.
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Gasto Anual Saude/Habitante x IDHM Longevidade

<*
Rz =0,0001
9000000000000 000000000000
¢ *
0,78 1‘
746,72 - média dos 644 municipios
0,76 T T T T T T 1
500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500
Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010
IVS - Capital Humano x Nota i-Satude
0,6
¢ .

0.5
o
S
E 04
= R2=0,0333
=
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o
2
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0,1
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0.3 0,4 0,5 0,6 0,7 0.9 1

i-Saude

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010

0 indice de Vulnerabilidade Social capital humano envolve dois aspectos que determinam as perspectivas
(atuais e futuras) de inclusdo social dos individuos: satide e educacao. Este subindice possui uma escala que
varia de 0 a 1, na qual zero corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e o 1 corresponde a pior situacao.

No gréfico acima, podemos visualizar uma leve correlacdo entre menor vulnerabilidade social referente ao

capital humano e a nota obtida no indice de satide do IEGM.
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Evolucdo Taxa Mortalidade Infantil

0,5

0,6 0,2
I

2010 2011 2012 2013

Gasto anual Saude por habitante (R$)

2 _25
91 ]
4,8%
8,6%
23,0%
487
2010 2011 2012 2013

Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010

A taxa de mortalidade infantil mede a frequéncia com que ocorrem os 6bitos infantis (menores de um ano)
em uma populacdo, em relagdo ao ndmero de nascidos vivos no ano. O percentual é em relagcdo a cada mil
criancas nascidas vivas.

Esta analise demonstra o comparativo entre a evolucdo da média da taxa de mortalidade infantil e os gastos
anuais com a saude por habitante, descontando a inflagdo do periodo.

Enquanto a reducdo da média da taxa de mortalidade infantil de 2010 para 2011 foi de 3,4%, o custo anual
por habitante aumentou 23%. De 2011 para 2012, a taxa de mortalidade infantil caiu 3,8%, ao passo que
o gasto anual por habitante cresceu 8,6%. E de 2012 para 2013, a média da taxa de mortalidade infantil
reduziu 1,2% e o gasto anual em salde por habitante aumentou 4,8%. Desta forma, a evolugdo da queda
da taxa de mortalidade infantil ocorreu com um aumento do custo em salde por habitante muito superior'’.
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SOBRE O PLANEJAMENTO

Os municipios alcancaram uma média de 0,58 (Faixa C+ - Em fase de adequacdo) neste indice. Constatamos
que 195 municipios obtiveram pontuacdo nas Faixas A e B+ — Altamente efetiva e Muito efetiva, respectiva-
mente. O total de municipios dentro das faixas C+ e C foi de 52% (337 municipios).

Um fato relevante é que, neste quesito, os municipios de Porte Grande obtiveram uma média inferior aos de
Porte Muito Pequeno.

0 resultado do Planejamento das Contas Pdblicas é calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com
base nas informages enviadas de forma eletronica pelos rgaos municipais integrantes do orcamento fiscal
e da seguridade social.

0,68
0,60
i-Planejamento 0,52
0,40
112 r T T T
95 17% Muito  Pequeno  Médio  Grande
15% Pequeno
u Altamente efetiva = Muito efetiva

Efetiva Em fase de adequacio Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

= Baixo nivel de adequacao
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I-PLANEJAMENTO POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Planejamento em funcao
do porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habi-
tantes registrados no ano de 2014 pelo banco de dados do IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da

Fundacao SEADE.
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U = = uto ¢ Outliers # Pontos de atengdo e Dentro do intervalo
Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou um melhor resul-
tado para municipios de porte pequeno e muito pequeno. Entretanto, a nota média do i-Planejamento para os
municipios de porte grande e médio concentrou-se no intervalo que vai de 0,40 e 0,52 pontos.
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Podemos ainda observar nos graficos em questao que as quatro faixas de portes apresentam:
* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;
* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relagao ao total de municipio em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atencao estéo distribuidos percen-
tualmente da seguinte forma:

Outliers 12,8% 24,0% 22,8% 20,5%

Pontos de Atencéo 12,8% 14,4% 19,9% 18,6%

ANALISES ESPECIFICAS DO PLANEJAMENTO
Resultados dos programas x metas das a¢des

Constatamos que 276 municipios apresentaram uma distorcao acima de 40% entre os resultados de um
programa e os resultados das suas acoes, baseados nas metas estabelecidas.

m até 20% de distorcdo - 100 pontos
m entre 21% e 39% - pontos graduados
m acima de 40%
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Metas das acoes x recursos financeiros utilizados

No confronto entre o resultado fisico alcancado pelas metas das acdes e os recursos financeiros utilizados,
verificamos que 288 municipios apresentaram uma distor¢ao acima de 40%.

m até 20% de distorcdo - 100 pontos
m entre 21% e 39% - pontos graduados
m acima de 40%

Alteracao do planejamento inicial

Neste quesito, comparamos o total dos valores iniciais e finais dos programas estabelecidos na Lei Orcamen-
taria Anual. Nesta analise, constatamos que 104 municipios efetuaram alteracdo do seu planejamento inicial
acima de 30%.

acima de 30%

entre 9% abaixo e 30% acima -100 pontos

entre 49% e 90% abaixo -pontos graduadc

menor ou igual a 50%
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Taxa de investimento em relacdo a receita arrecadada

Com base na Despesa liquidada obtida dos dados contabeis enviados mensalmente ao Sistema AUDESP,
registrada no grupo de despesas “44" — Investimentos (Portaria n°® 163/2001 do MPOG), constatamos que
municipios 92 realizaram investimentos superiores a 15% da receita arrecadada.

m acima de 15% - 100 pontos
mentre 2,1% e 15% - pontos graduados

m menor ou igual a 2%
Equipe estruturada de planejamento municipal (PPA, LDO e LOA)

Verificamos que em 327 municipios existe equipe estruturada para realizacdo do planejamento municipal.
Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

m possui equipe estruturada m ndo possui

SOBRE A GESTAO FISCAL
0 resultado da Gestao Fiscal das Contas Publicas foi calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP com
base nos dados contabeis encaminhados eletronicamente pelos drgaos municipais integrantes do or¢camento

fiscal e da seguridade social.

Neste indice, os municipios alcancaram o resultado médio de 0,73 (Faixa B — Efetiva) no i-Fiscal. Dos 644
municipios paulistas, 316 municipios ficaram concentrados na faixa de resultado B (Efetiva).
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Notamos que no i-Fiscal, os municipios de Porte Grande obtiveram uma média inferior aos municipios de
Porte Muito Pequeno, indicando uma tendéncia de melhor planejamento das politicas fiscais quanto menor
o porte do municipio.

1%

3%

i-Fiscal

316
49%

m Altamente efetiva

Efetiva

® Muito efetiva

= Baixo nivel de adequagédo Em fase de adequagao

I-FISCAL POR PORTE

0.75 0,74 0,73

Porte Porte Porte Porte
Muito  Pequeno  Médio  Grande
Pequeno

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Fiscal em funcdo do porte
do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o niimero de habitantes regis-
trados no ano de 2014 pelo banco de dados do IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundagao SEADE.
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Porte Pequeno Porte Muito Pequeno

1,00 1,00
0,90 0,90
0,80 0,80
070 . s 0,70
0,60 o2 s PP I 1
=0 - - - — o ¢ 7°0,60| - 060
2 050 - 2 050
Ill- (™5
= 040 - = 0,40
0,30 - 0,30
0,20 -+ 0,20
0,10 A 'S 0,10
000 - L 0,00
Municipios Municipios
U = = p+l150 ¢ Outliers # Pontosde atencdo e Dentro do intervalo

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral ndo apresentou, neste
momento, nenhuma relacdo com o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas de porte apre-
sentadas, a nota média do i-Fiscal concentrou-se no intervalo que vai de 0,65 e 0,75 pontos (Faixa de Resul-
tados B — Efetiva).

Podemos ainda observar nos graficos em questao que as quatro faixas de portes apresentam:

* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;

* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencéo;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipio em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atencao estdo distribuidos percen-
tualmente da seguinte forma:

Outliers 0,0% 6,3% 5,8% 7,7%

Pontos de Atengdo 7.7% 4,8% 4,1% 5,8%
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ANALISES ESPECIFICAS DA GESTAO FISCAL
Andlise dos Restos a Pagar — até o bimestre (divida flutuante)

No exercicio de 2014, somente 79 municipios efetuaram o pagamento de mais de 95% do seu estoque inicial
dos restos a pagar.

m pagamento de mais de 95% do inicial - 100 pontos
m pagamento de 75% a 94% - pontos graduados
m abaixo de 75%

Gestao Fiscal

Em 67 municipios constatamos que a despesa com pessoal do Poder Executivo foi igual ou superior ao limite
de 54% da Receita Corrente Liquida. Em relacdo ao Poder Legislativo, constatamos que em 639 municipios o
montante da despesa com pessoal foi igual ou inferior ao limite de 5,6%.

Despesa com pessoal — Executivo Despesa com pessoal — Legislativo

m menor ou igual a 51,2% - 100 pontos B menor ou igual a 5,6% -100 pontos

mentre 51,3 e 53,9% - pontos graduados W entre 5,7 e 5,9% -pontos graduados

® acima ou igual a 54% ™ acima ou igual a 6%
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APURACAO DO RESULTADO FINANCEIRO

De acordo com o Balanco Patrimonial consolidado gerado pelo Sistema Audesp, 225 municipios tiveram déficit
financeiro™.

M superavit W déficit

Repasse para o regime geral ou RPPS

Verificamos que 100 municipios nao realizam os repasses para o regime geral ou regime proprio de previ-
déncia social dentro do prazo legal.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do [EGM.

m realizados dentro do prazo legal

m ndo realizados dentro do prazo legal
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Divida Ativa

Os percentuais de recebimento e cancelamento relativos a Divida Ativa alcancaram patamares iguais ou
superiores a 10% do estoque inicial deste ativo em 408 e 64 municipios, respectivamente.

Percentual de recebimento Percentual de cancelamento

1%
migual a 0 - 100 pontos

m acima ou igual a 10% - 100 pontos
mentre 1% e 9% - pontos graduados

m entre 1% e 9% - pontos graduados
miguala 0

Pagamentos dos precatdrios

No exercicio de 2014 em 393 municipios houve uma reducéo igual ou superior a 10% do estoque inicial de
precatorios. Entretanto, em 207 municipios o estoque final apurado foi igual ou maior que o estoque inicial
deste passivo.

m reducdo acima ou igual a 10% - 100 pontos
m reducdo de 1% a 10% - pontos graduados
= aumento ou igual ao inicial
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Transparéncia: atas de elaboracao, avaliacao e aprovacao, pareceres e
publicacoes realizadas — relatério de situacao de entrega

Em 77% dos municipios o encaminhamento da documentacdo relacionada a transparéncia foi efetuado
dentro do prazo.

m encaminhados no prazo - 100 pontos
= encaminhados fora do prazo - 75 pontos
m ndo encaminhados

SOBRE O MEIO AMBIENTE

A nota média obtida no i-Amb foi de 0,67 (Faixa B — Efetiva). Neste indice observamos uma distribuicdo mais
proporcional dos municipios entre as faixas de resultado, indicando que a Politica de Meio Ambiente é bem
diversificada entre as comunas do Estado de Sao Paulo.

A concentracao de municipios nas faixas de resultados A, B+ e B foi de 67% (432 municipios).
Neste tema constatamos que os municipios de Porte Grande obtiveram uma média superior aos municipios

de Porte Muito Pequeno, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura de meio ambiente que
impactam na vida das pessoas, quanto maior for o porte do municipio.

0,79
0,71
i-Amb 0,64 0,64
203
32% r T T T
Porte Porte Porte Porte
106 Muito Pequeno Médio Grande
16% Pequeno
m Altamente efetiva = Muito efetiva Legenda:
Efetiva Em fase de adequacio Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

= Baixo nivel de adequagéo
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I-AMB POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota obtida no i-Amb em funcdo do porte
do municipio, agrupamos os 644 municipios em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de
habitantes registrados no ano de 2014 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da
Fundacao SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou relagdo com o porte
do municipio, tendo em vista que a nota média do i-Amb oscilou no intervalo que vai de 0,64 a 0,79 pontos.
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Podemos ainda observar nos graficos em questao que as quatro faixas de portes apresentam:
* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;
* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacao ao total de municipio em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atencdo estao distribuidos percen-
tualmente da seguinte forma:

Outliers 7.7% 7.2% 8,7% 6,4%

Pontos de Atengéo 10,3% 7.7% 6,2% 7,7%

ANALISES ESPECIFICAS DO MEIO AMBIENTE
Organizacao ligada ao Meio Ambiente

A maior parte dos municipios (85%) possui alguma estrutura organizacional para tratar de assuntos ligados
ao Meio Ambiente Municipal.

M possui estrutura - 6 pontos
W N3o possui estrutura
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Agua tratada

A maior parte dos municipios (75%) informou que possui registro do percentual da populacdo abrangida pelo
servico de fornecimento de agua tratada e, em média, 96% da populacdo é atendida por este servico.

M possui estrutura - 6 pontos M populacio atendida (média)
M nio possui estrutura M populacio ndo atendida
(média)

Esgotamento Sanitério™

A maior parte dos municipios (96%) possui registro da coleta de esgotamento sanitério e o percentual médio
da populacdo atendida é de 91%.

Quanto ao tratamento do esgotamento sanitario, 93% dos municipios possui registro e o percentual médio
da populacao atendida é de 84%.

Coleta Tratamento

B possui registro B possui registro
B nao possui registro M nao possui registro
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Estimulo ao uso racional de recursos naturais

Em 188 municipios, todos os drgaos e entidades sdo estimulados a praticar o uso racional dos recursos
naturais, entretanto, em 142 néo existe estimulo aos projetos e/ou acdes que promovam o uso racional da
agua, coleta seletiva, reuso ou reciclagem de material.

m estimula todos os seus 6rgaos e entidades - 8 pontos
| estimula parcialmente - 4 pontos
H ndo estimula seus drgéos e entidades - 2 pontos

Melhoria continua da qualidade ambiental

A maior parte dos municipios (80%) possui ou participa de algum programa ou acdo que promovam a melhoria
continua da qualidade ambiental do municipio.

| possui ou participa de algum programa - 10 pontos

B N3o possui nem participa - 2 pontos

Educacdo ambiental

A maior parte dos municipios (90%) adota na rede escolar municipal algum programa ou acdo de educacao
ambiental.

m adota na rede escolar - 5 pontos
m ndo adota na rede escolar - 2 pontos
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Escassez de agua potavel?

Constatamos que 182 municipios possuem um plano emergencial com a¢des no caso de escassez de agua
potavel.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

m ha um plano emergencial com a¢ées

m ndo ha um plano emergencial com agdes

IQR (indice de Qualidade de Aterro de Residuos)

0 IQR é um indice desenvolvido pela Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo, a partir da aplicacao de
um questiondrio padronizado que avalia as caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais dos locais
de tratamento e disposicdo de residuos?'.

Em 614 municipios (95%) os aterros de residuos foram classificados como adequados, conforme dados dispo-
nibilizados pela Cetesh.

® adequado - 15 pontos
® inadequado
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Plano Municipal de Saneamento Basico

Em 52% dos municipios (337) o Plano Municipal de Saneamento Bésico estd regulamentado. Segundo
Decreto Federal n® 8211/14, a partir de 31/12/2015, 0 acesso a recursos or¢gamentarios da Unido ou a recursos
de financiamentos geridos ou administrados por 6rgdo ou entidade da administracdo publica federal,
quando destinados a servicos de saneamento basico, ocorrerd mediante a existéncia do mencionado plano.

m possui - 6 pontos
B N3o possui
Plano de Residuos da Construcdo Civil

Observamos que 154 municipios possuem um Plano de Residuos da Construgao Civil que abordou itens como
coleta, transporte e destinacdo final.

W possui - 13 pontos

B possui parcialmente - 8 pontos
B ndo possui - 2 pontos

Coleta Seletiva de Residuos Solidos

A Coleta Seletiva de Residuos Sélidos Urbanos é um sistema ecologicamente correto e sustentavel que tem
por objetivo recolher o material potencialmente reciclavel, que foi separado (segregado) na fonte geradora
e que utiliza a acdo conjunta de inimeros parceiros — gerador, poder publico, iniciativa privada, catadores,
carrinheiros, membros de Associacoes/Cooperativas de catadores, depositos, aparistas, sucateiros e indus-
trias recicladoras?.
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Verificamos que 238 municipios realizam totalmente a coleta seletiva de residuos solidos.

m realiza totalmente - 10 pontos
m realiza parcialmente - 5 pontos

m ndo realiza - 2 pontos

ANALISES ADICIONAIS DO MEIO AMBIENTE

0 gasto anual com Meio Ambiente foi obtido das informagbes contabeis armazenadas no banco de dados
do Sistema AUDESP, selecionando a despesa empenhada nas fungdes de Gestdo Ambiental e Saneamento.
Efetuada a divisdo deste montante pelo nimero de habitantes de cada municipio, apuramos uma despesa
média de R$ 112,96. O maior gasto por habitante foi de R$ 641,54.

Gasto anual Meio Ambiente/Habitante
700,00

641,54

600,00

500,00

400,00

300,00

200,00
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mmmm Gasto anual Meio Ambiente/Habitante Média

O comparativo a seguir demonstra uma pequena relacdo entre o gasto anual com Meio Ambiente/Habitante
e a nota obtida no i-Amb. Nesta distribuicdo é possivel visualizar a concentracdo de municipios que gastam
menos de R$ 100,00 por habitante.
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Gasto Anual Meio Ambiente/Habitante x Nota i-Amb
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Fonte: Dados AUDESP e IMP-SEADE

0 indice de Vulnerabilidade Social (IVS) — Infraestrutura Urbana é o subindice que contempla a vulnerabilidade
da infraestrutura urbana, com a finalidade de avaliar as condi¢des de acesso aos servicos de saneamento basico
e de mobilidade urbana, dois aspectos relacionados ao lugar de domicilio das pessoas e que impactam signifi-
cativamente seu bem-estar.

A escala do IVS varia de 0 a 1, sendo que zero corresponde a situacao ideal, ou desejavel, e 1 corresponde a

pior situacao.

IVS - Infraestrutura Urbana

0,5

0,4

03

IVS - Infraestrutura Urbana x Nota i - Amb
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No gréfico acima verificamos uma leve correlacao entre menor vulnerabilidade social referente a infraestru-
tura urbana e a nota obtida no indice de Meio Ambiente do IEGM.
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SOBRE A PROTECAO DOS CIDADAOS

Os municipios alcancaram uma média de 0,52 (Faixa C+ — Em fase de adequacdo) no i-Cidade. Dos 644
municipios, 375 estao posicionados nas faixas de resultado C+ e C.

Neste indice constatamos que os municipios de menor porte obtiveram uma média inferior aos de Porte
Grande, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para protecdo dos cidadaos frente a
possiveis eventos de sinistros e desastres, quanto maior o porte do municipio.

0,89
0,68
i-Cidade
0,44

0,35
Porte  Porte  Porte  Porte
Muito ~ Pequeno  Médio  Grande

Pequeno
m Altamente efetiva = Muito efetiva Legenda:
. B Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Efetiva Em fase de adequacdo

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

= Baixo nivel de adequacdo
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I-CIDADE POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Cidade em funcdo do
porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habi-
tantes registrados no ano de 2014 pelo banco de dados do IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da
Fundacao SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que:

* Os municipios de grande e médio porte alcancaram notas médias concentradas no intervalo entre 0,68 e
0,89 pontos, que correspondem, respectivamente, as faixas de resultado B (efetiva) e B+ (muito efetiva);

82



* Os municipios de porte pequeno e muito pequeno obtiveram notas médias que variam entre 0,44 e 0,35,
respectivamente.

Podemos ainda observar nos graficos em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

* Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;

* Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencdo;
* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada Porte, os Outliers e dos Pontos de Atencdo estao distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Outliers 41,0% 39,9% 30,3% 26,9%

Pontos de Atencao 28,2% 31,7% 35,3% 45,5%

ANALISES ESPECIFICAS DA PROTECAO DOS CIDADAOS
Plano de Contingéncia de Defesa Civil

Verificamos que 129 municipios (20%) possuem um Plano de Contingéncia de Defesa Civil.

H possui - 20 pontos
m esta em fase de formalizacdo - 15 pontos
m n3o possui - 2 pontos
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Programa Construindo Cidades Resilientes da ONU

Constatamos que 247 municipios (38%) estao listados no Programa Construindo Cidades Resilientes da ONU.
Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do [EGM.

m esta listado

m nao esta listado

Levantamento para identificacao de risco

Em 257 municipios (40%) existe algum tipo de levantamento para identificacdo de risco para intervencdes
do Poder Publico.

m possui algum tipo de levantamento - 20 pontos

m nao possui - 1 ponto

Capacitacao dos agentes para a¢oes de Defesa Civil

Em 145 municipios (22%) todos os agentes sdo capacitados para as ages municipais de Defesa Civil.

H na integralidade - 10 pontos
® a maior parte - 7 pontos

= a menor parte - 3 pontos

® nado capacita
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Defesa Civil

Constatamos que 389 municipios (61%) possuem a Coordenadoria Municipal de Defesa Civil - COMDEC
estruturada. No entanto, 144 informaram que ndo possuem esta coordenadoria.

| possui - 30 pontos
m esta em fase de estruturagéo - 5 pontos

B ndo possui - 1 ponto

Em 270 municipios (42%) existe local fisico com sala e telefone para atendimento de ocorréncias de Defesa
Civil. Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

Epossui M nao possui
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Em 203 municipios (32%) é efetuado registro eletrénico para cadastramento de ocorréncia de Defesa Civil.

m possui - 10 pontos

mndo possui - 1 ponto

Constatamos que 448 municipios (70%) estdo cadastrados no SIDEC? (Sistema Integrado de Defesa Civil).

m estd cadastrado - 10 pontos

m ndo estd cadastrado - 5 pontos

Plano de Mobilidade Urbana

De acordo com a Lei Federal 12.587 de 03/01/2012, o Plano de Mobilidade Urbana é o instrumento de efeti-
vacao da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, que tem por objetivo contribuir para o acesso universal a
cidade, o fomento e a concretizagdo das condi¢bes que contribuam para a efetivagdo dos principios, objetivos
e diretrizes da politica de desenvolvimento urbano, por meio do planejamento e da gestdo democratica do
Sistema Nacional de Mobilidade Urbana.

Neste quesito verificamos que 76 municipios (12%) informaram que possuem Plano de Mobilidade Urbana.

Este item era apenas informativo, ndo contabilizando pontos para a nota final do IEGM.

m possui
B Nn3o possui
= ndo se aplica
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ANALISES ADICIONAIS DE PROTECAO AO CIDADAQ

0 gasto anual com Protecdo ao Cidadao foi obtido dos dados contabeis armazenados na base de dados do
Sistema Audesp, selecionando os empenhos emitidos na Subfuncdo Defesa Civil. Efetuada a divisdo deste
montante pelo nimero de habitantes de cada municipio, apuramos uma despesa média de R$ 19,47 por
habitante. O maior gasto por habitante foi de R$ 281,51.

Gasto anual Defesa Civil/Habitante
300,00 281,51

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

. 003

mmmm Gasto anual Defesa Civil/Habitante Média

O grafico abaixo® compara o gasto anual com Defesa Civil por habitante e as notas obtidas no indice
i-Cidade. O comportamento da nota do i-Cidade ndo demonstrou relacdo com o gasto anual por habitante
para Defesa Civil.

Gasto Anual com Defesa Civil x
Nota i-Cidade
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SOBRE A TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Os municipios alcancaram o resultado médio de 0,58 (Faixa C+ — Em fase de adequacao) no i-Gov Tl. Dos 644
municipios, 357 (55%) ficaram concentrados dentro das faixas C+ e C.

Neste indice observamos que os municipios de menor porte obtiveram uma média inferior aos municipios
de Porte Grande, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para o uso dos recursos de
Tecnologia da Informacdo em favor da sociedade, quanto maior o porte do municipio.

0,70
0,65
. 0,56
i-Gov Tl 048
196
30%
3
1%
161
19 25% ‘ ‘ : :
30% Porte Porte Porte Porte
Muito  Pequeno  Médio  Grande
Pequeno
m Altamente efetiva = Muito efetiva
Efeti Em fase de ad B Legenda:
e.tlva ) ; m fase de adequagao Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Baixo nivel de adequacdo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes

Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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I-GOV-TI POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota obtida no i-Gov em fun¢do do porte do muni-
cipio, agrupamos os 644 municipios em quatro populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados

no ano de 2014 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundacao SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes;

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral apresentou um resultado
melhor para os municipios de grande e médio portes, enquanto que a nota média dos municipios de porte
pequeno e muito pequeno concentrou-se no intervalo proximo de 0,48 a 0,56 pontos.
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Podemos ainda observar nos graficos em questao que as quatro faixas de portes apresentam:
* Os municipios que superaram o intervalo da dispersdao, denominados de Outliers;
* Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersao, denominados de Pontos de atencao;

* Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada Porte, os Outliers e dos Pontos de Atencdo estao distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Outliers

5,1%

6,3%

8,3%

83%

Pontos de Atencao

7,7%

6.7%

6,6%

3.2%

ANALISES ESPECIFICAS DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO

PDTI - Plano Diretor de Tecnologia da Informacao

O PDTI representa um instrumento de gestdo para a execucdo das acdes de Tl da organizagdo, possibilitando
justificar os recursos aplicados em TI, minimizar o desperdicio, garantir o controle, aplicar recursos naquilo

que é considerado mais relevante e, por fim, melhorar o gasto publico e o servico prestado ao cidadao?.

Em relacdo a este quesito, verificamos que 17 municipios (3%) informaram que possuem um Plano Diretor de
Tecnologia da informacao com metas acima de 2 anos.

M possui com metas acima de 2 anos - 8 pontos
M possui com metas até 2 anos - 5 pontos
B nao possui - 2 pontos
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Politica de Uso Aceitavel ou Politica de Seguranca da Informacao

A Politica de Seguranca da Informacao, também referida como PSI, é o documento que orienta e estabelece as
diretrizes corporativas do 6rgdo para a protecdo dos ativos de informacao e a prevencéo de responsabilidade
legal para todos os usuarios. Deve, portanto, ser cumprida e aplicada em todas as areas da entidade?’.

Verificamos neste tdpico que 96 municipios (15%) informaram que possuem o documento formal publicado
da Politica de Uso Aceitavel ou Politica de Seguranca da Informacdo.

= possui documento formal publicado - 5 pontos

m ndo possui documento - 1 ponto

Legislacao sobre Acesso a Informacao

A Lei Federal n® 12.527/2011 regulamenta o direito constitucional de acesso as informagdes publicas. Essa
norma entrou em vigor em 16 de maio de 2012 e criou mecanismos que possibilitam, a qualquer pessoa,
fisica ou juridica, sem necessidade de apresentar motivo, o recebimento de informagdes publicas dos 6rgaos
e entidades.

A Lei vale para os trés Poderes da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, inclusive aos Tribunais de Contas
e Ministério Publico. Entidades privadas sem fins lucrativos também sao obrigadas a dar publicidade as informa-
coes referentes ao recebimento e a destinacdo dos recursos publicos por elas recebidos?.

Em relacdo a este quesito, verificamos que em 257 municipios (40%) existe legislacdo municipal sobre acesso
a informacgao.

| possui legislacdo municipal

B ndo possui legislacdo
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Compras de equipamentos, softwares e servicos de Tl

Em 235 municipios (36%) o pessoal de Tl participa da compra de equipamentos, software e servicos de TI.

m ha participacao do pessoal de Tl - 8 pontos
m ha participacdo parcial do pessoal de Tl - 4 pontos
m ndo ha participacao

Gerenciamento de dados

Mais de 40% dos municipios ndo gerenciam diretamente os dados de IPTU, ISS e Divida Ativa, principais
fontes de arrecadagdo do municipio.

Dados do IPTU

0%
M banco de dados sob geréncia
direta do municipio - 8 pontos

M banco de dados sob geréncia
indireta do municipio - 5 pontos

M ndo possui registro eletrénico

Dados do ISS

M possui NFE e dados dos contribuintes
sob gestdo direta - 8 pontos

M possui NFE e dados dos contribuintes
sob gestéo indireta - 5 pontos

M n3o implantou NFE
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Dados da Divida Ativa

0%
m banco de dados sob geréncia
direta do municipio - 8 pontos
m banco de dados sob geréncia
indireta do municipio - 5 pontos
B ndo possui registro eletrénico



Quadro de funcionarios da area de Ti
Neste quesito, 173 municipios (27%) informaram que possuem quadro com funcionarios efetivos na érea de Tl.

m sim, com funcionarios efetivos
- 8 pontos

m sim, com funcionarios efetivos
e temporarios - 5 pontos

m sim, com funcionarios
temporarios - 2 pontos

B N30 possui esse quadro

Definicdo de Competéncias do pessoal de Ti

Verificamos que 254 municipios (39%) informaram que ha definicdo das competéncias necessarias para as
atividades do pessoal de Tl, como: area de formacao, especializacdo, etc.

m ha definicdo pela prefeitura
- 5 pontos

m ndo ha definicdo

Programas de capacitacdo e atualizacdo para o pessoal de Ti

As respostas fornecidas para este quesito revelaram que 114 municipios (18%) disponibilizaram periodica-
mente, em 2014, programas de capacitacdo e atualizacdo para o pessoal de TI.

m disponibiliza periodicamente
- 4 pontos

m ndo disponibiliza
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Transparéncia

O Portal da Transparéncia esta disponivel e atualizado em 95% dos municipios (610).

Os dados relativos a transparéncia na gestao fiscal (planejamento, execucdo or¢amentaria, arrecadagdo de
tributos etc.) sdo divulgados na internet por 562 (87%) municipios. Enquanto que os dados e documentos
relativos a processos licitatorios (editais, atas da comissao de licitacdo e contratos) sao divulgados em 56%

dos municipios.

Portal da Transparéncia Gestao Fiscal Processos Licitatorios

m disponivel e atualizado m divulgada na internet - 5 pontos m sdo divulgados na internet - 5 pontos
m nao disponivel ou atualizado m divulgada parcialmente - 3 pontos m sdo divulgados parcialmente - 3 pontos
= nio divulgada na internet m ndo sdo divulgados na internet

ALERTAS DO SISTEMA AUDESP

Em 318 municipios (49%) o controle interno faz uso dos alertas do Sistema AUDESP, enquanto que 176
(27%) incorporam os relatérios de instrucao ou de alertas do Sistema AUDESP nos relatdrios de gestdo ou de
controle interno.

Alertas do Relatérios de gestdo ou
Sistema AUDESP de controle interno

m controle interno faz uso - m incorporam relatérios de instrucdo
4 pontos ou alertas do Audesp - 4 pontos

B controle interno ndo B ndo incorporam relatérios de instrucao
faz uso - 1 ponto ou alertas do Audesp - 1 ponto
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Resultados dos indices tematicos

As médias dos indices tematicos dos 644 municipios foram as seguintes:

IEGM GERAL B+ B+ C+ B B C+ C+ B

N&o houve municipios classificados na faixa de resultados A (altamente efetivo).

Relacdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo)

Adolfo B+ A A C+ B+ C C+ B+
Agudos B+ A B+ B B+ B B+
Alambari A B+ B+ B+ C+ C C B+
Américo Brasiliense A A B+ B+ C+ B+ B B+
Américo de Campos B+ B+ A B B B B B+
Andradina B+ B+ B+ B A A B B+
Anhumas A A B B+ B+ C C B+
Aracoiaba da Serra A B+ B+ B+ C+ C B B+
Aramina B+ B+ A B+ C+ C C B+
Araraquara A B+ C+ B B+ A B B+
Araras B+ B+ A B+ B B B B+
Arco-iris B+ B+ B A C+ B B B+
Arealva B+ B+ B+ B+ C+ C C B+
Artur Nogueira B B+ B+ B B+ B+ B B+
Assis A B B+ B+ B C C+ B+
Atibaia A A C B+ B+ B B+
Bady Bassitt B+ A B+ B B+ C B B+
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Municipio i-Educ |i-Satide i'::::ia' i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade i'.GI.:W “gi:’;la
Barueri A B+ A B+ B+ A B+ B+
Bora B+ A B B+ B C C B+
Botucatu A A B B+ B+ B+ B+ B+
Brejo Alegre B+ B A A B C B+
Cabralia Paulista B+ B+ B B B+ B+
Caconde B A B+ B+ C+ B+
Caiabu A A B+ B C B+ C+ B+
Caiua B+ B+ B+ B+ C+ C C+ B+
Cajati A B B B+ B+ A B B+
Cajobi A B+ B+ B A B C+ B+
Campina do Monte Alegre B+ B+ B+ B+ C+ C C+ B+
Campos Novos Paulista B+ A A B B C C B+
Canas A B+ B+ B+ C B+ C+ B+
Capao Bonito B A A B+ B A B+ B+
Caraguatatuba B+ B+ C B+ B+ B+ B+
Castilho A B+ A B+ B+ B+ C B+
Catanduva A A C B B+ A B+ B+
Cerquilho A B+ B+ B+ A A B B+
Charqueada A B+ C A A C B B+
Colémbia B+ B+ A B+ B+ A B+ B+
Coroados B+ B+ B B+ B+ B B B+
Cosmorama A B+ B+ B B+ C B B+
Cruzélia B+ B+ A A A C C+ B+
Dourado A B+ A B+ C+ C C B+
Duartina A A A B B B C+ B+
Echapora B B+ B+ B+ A B B+ B+
Eldorado B+ B+ B+ B+ B B C+ B+
Estrela do Norte B A B+ B B+ B C+ B+
Euclides da Cunha Paulista B B+ B+ B+ B C+ C B+
Fartura A B+ B B+ C+ B B+
Fernao A B+ C+ B+ A C B+ B+
Franco da Rocha A A C B+ B+ A B+ B+
Gabriel Monteiro B+ B A A B+ C+ C B+
Gélia B B+ B A A B B B+

9




Gastao Vidigal B+ B+ A B B+ C B B+
Getulina B+ B+ A B+ B B C+ B+
Guaira A B+ B+ B+ A C+ B B+
Guara A B B+ B B C+ B+ B+
Guaracai B A A B B+ C B+ B+
Guaraci A B+ B+ B+ C C B B+
Guarani d'Oeste A B+ A B B C C+ B+
Guararapes B+ B+ B+ B B+ C B B+
Guararema A B+ A B+ C+ C B+
Guariba A B B+ B+ A B C B+
Guaruja A B C+ B B+ B+ B+ B+
Guzolandia B+ B B+ B+ B C+ C+ B+
Hortolandia A B+ C B+ B+ B+ B B+
lacri B+ B+ B+ B+ B C B B+
Ibaté A B A B C+ C B B+
Ibird A B+ A B B+ C C+ B+
Ibirarema A B+ B B B+ A B+
Igarapava A B+ B+ B C B C B+
Iguape A A B+ B C+ B B+
Indaiatuba A A C+ B+ B B+ B+ B+
Indiapora A A B+ B+ B C C+ B+
Intibia Paulista B+ B B+ B+ B B+ B+ B+
Ipetina B+ A C+ A C+ C B B+
Ipua A B+ B+ B+ B C B+ B+
Iracemapolis B+ B+ A B+ C+ C C+ B+
Irapua A A B B A C C B+
Itajobi A B+ B+ B+ B B+ B+
Itaju B B+ A B+ C+ C C B+
[tanhaém B+ B+ B+ B B+ C+ B B+
Itapira B+ A C B+ A A B B+
Itatiba A B C+ B+ B A B+ B+
Itu A B C+ B A A B+ B+
Itupeva B+ A C+ B B A B B+
Jambeiro B+ B B+ A C B+ B B+
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Municipio i-Educ |i-Satide i'::::ia' i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade i'.GI.:W “gi:’;la
Jeriquara B+ A B+ B+ B+ C B+ B+
José Bonifacio B+ B+ A B B C B B+
Jundiai B+ B+ C+ B B+ A B B+
Laranjal Paulista B+ B+ B+ B C B B+
Lavrinhas B+ B+ C+ A C A C B+
Lencois Paulista A B+ C B A B+ B+ B+
Lorena A B+ C+ B B+ A B+ B+
Louveira A A B+ C+ A B C+ B+
Luciandpolis B+ B+ A B B+ C B+ B+
Macatuba A B+ @ B+ A C B B+
Macedonia A A A B B C B B+
Maracai B+ B+ C B+ A C+ C+ B+
Marinépolis A B+ B+ B+ C+ C C B+
Martindpolis B A B+ B B+ B C+ B+
Matao B+ A C+ B B B+ B+ B+
Mendonca B A B B+ A C C+ B+
Meridiano B+ B+ B B C B B+
Miracatu B+ B+ B+ B+ C+ A B B+
Mirassolandia B A A B+ C+ C C+ B+
Mococa A A C+ B+ B B B B+
Mogi das Cruzes A B+ C B+ B+ A B+ B+
Mogi Mirim A B+ C+ B+ B+ B C+ B+
Moncbes A A A A B C B B+
Monte Alto A B+ C B A A B+ B+
Monte Azul Paulista B+ B+ B+ B C C+ B B+
Monte Castelo A B+ B B+ A C C B+
Monteiro Lobato B+ B B+ A B B+ C B+
Morungaba A B+ A B+ B+ B+ C+ B+
Murutinga do Sul B+ A B B+ B+ B C+ B+
Nantes A B+ B+ B B+ C C B+
Nova Alianca B A B+ B+ B+ C C B+
Nova Canaa Paulista B B+ A B+ C+ C C B+
Nova Granada B+ B+ B+ B B A C B+
Nova Guataporanga B+ A B+ B+ B+ C C B+
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Municipio i-Educ |i-Satide i'::::ia' i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade i'.GI.:W “gi:’;la
Nova Luzitania B+ B+ B B+ B+ C C B+
Orlandia A A C+ B B+ C+ B+ B+
Oscar Bressane A A B B+ B+ C C+ B+
Osvaldo Cruz A B B+ B B+ B C+ B+
Ouro Verde A A B+ B+ C+ C C B+
Palmital A B+ B+ B+ B+ C B+ B+
Paraguacu Paulista A B+ B B B B B B+
Paraibuna B+ B B+ B+ C+ B+ B B+
Paranapua B+ A B B B C C B+
Parapua A A A B B+ B B B+
Pariquera-Acu B+ B+ B B+ B A B B+
Pedreira B+ A B B B+ B B B+
Pedrinhas Paulista B+ A C+ B+ B+ C+ B B+
Pereira Barreto A B+ B+ B+ A B B B+
Pereiras B+ B A B+ C+ B C+ B+
Piacatu A B+ A B B+ C C B+
Pilar do Sul A B+ B+ B+ C C B+
Piracicaba B+ A C B+ A A B+ B+
Pirangi B B+ A B+ B+ C C B+
Pompéia A A B B+ A B+ B+
Pontalinda B+ B A B+ B+ C C+ B+
Potirendaba A B+ B+ A B+ B+ B+
Pradépolis A B+ B+ A C B+
Pratania B+ B+ B+ A C+ B C B+
Presidente Prudente A A B B B+ C+ B+ B+
Quadra A B+ A A A B C B+
Quintana A B+ C+ A B+ B+ C B+
Rafard A B+ B B+ C A B B+
Regente Feijé A A B B A C B B+
Registro A B+ C+ B B+ B+ B B+
Ribeira B+ B+ B+ B B+ B C+ B+
Ribeirao Corrente B+ B B+ B+ C+ C C B+
Ribeirdo Pires B+ B+ B+ B+ B+ A C+ B+
Rifaina B+ A B+ B B B C B+
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Municipio i-Educ |i-Satide i'::::ia' i-Fiscal | i-Amb | i-Cidade i'.GI.:W “gi:’;la
Rindpolis B A B B+ B+ C+ B B+
Riolandia A B+ B+ B+ B C C+ B+
Rosana B+ B+ B+ B B C+ B B+
Salto de Pirapora A B+ B B+ B+ C+ B+
Sandovalina A B+ B+ B B B+
Santa Albertina B+ A A B+ C+ B+
Santa Branca B+ B+ B+ B+ C B+ B+
Santa Cruz da Conceicao B+ B+ A B+ C+ C C+ B+
Santa Cruz das Palmeiras B B+ A B+ B B B+ B+
Santa Cruz do Rio Pardo A A C+ B+ A C B B+
Santa Gertrudes B B+ B+ B+ A C B B+
Santa Mercedes B+ A B+ B+ C+ C C+ B+
Santana da Ponte Pensa B B+ A B+ B+ C C+ B+
Santo Anastacio B+ B+ B+ B B C+ C+ B+
Santo Expedito B+ A A B+ B+ C C B+
Santos A A B B A A B+ B+
Sao Bernardo do Campo A B+ C B A A B B+
Sao Jodo da Boa Vista A B+ B B+ A C+ B+ B+
Séo Jodo do Pau d’Alho B+ B+ B B+ A B C B+
Sao José dos Campos A B+ C+ B B B+ B+
Sao Miguel Arcanjo A B+ B B+ B+ C+ C+ B+
Sao Pedro do Turvo A B+ C+ A B B C+ B+
Séo Sebastido da Grama B+ B B+ B+ C C+ C+ B+
Socorro B+ B+ B+ B+ B B+ B+ B+
Sumaré A B+ B B B A B+ B+
Tabapua B+ B+ B+ B A C B+ B+
Taiacu A A B+ B+ B C C+ B+
Tambali B+ B+ B+ B B+ B B B+
Tanabi A B+ B B B+ C C+ B+
Tapirai B+ B B+ A C+ B B+
Tapiratiba A B+ C+ B+ B+ A B+
Taquaritinga B+ B+ A B+ B+ C B+
Tarabai A B+ B+ B C+ B B+
Taruma B+ B+ B B A B B+ B+
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Tatui A B+ C B+ B+ A B+ B+
Tieté A B+ C B+ B+ B+ B+ B+
Torre de Pedra B B+ A B+ B+ C+ C+ B+
Tupa B+ B+ B B B+ A C+ B+
Tupi Paulista A B+ B+ B+ A B+ B B+
Turitiba B+ A A B C+ B C B+
Valinhos B B+ B B+ B A C B+
Valparaiso A B B B+ A C B B+
Vargem Grande Paulista A B B B+ B B B+ B+
Viradouro B+ B+ B B B+ B+ B B+
Votuporanga A A C B+ A A B+ B+

Relacdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B (efetivo)

Adamantina A A C B A C B B
Aguai B B A B C C C B
Aguas da Prata B+ B B B B B C B
Aguas de Lindéia B+ A C B+ C+ C C B
Aquas de Santa Barbara B+ B+ C B B+ C C+ B
Alfredo Marcondes C A B+ B+ B C C B
Altair A B+ C B+ C+ B C+ B
Altinépolis A B C+ B+ B C C+ B
Alto Alegre B+ B+ B+ B B B C B
Alvares Florence B+ A B B+ C C C B
Alvares Machado A B+ C B C+ C B+ B
Alvaro de Carvalho A B+ C+ C+ C B C+ B
Alvinlandia B+ A C B B @ B B
Amparo B+ B+ C B+ B B B B
Angatuba B+ B+ C B B+ B C+ B
Anhembi B+ B+ C B B+ C C+ B
Aparecida B+ A C B B+ B B B
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Aparecida d'Oeste A B B B+ B C C B
Apiai A B+ C B C+ C+ C+ B
Aracariguama B+ B C B C B+ C B
Aracatuba B+ B+ C B B A C+ B
Arandu A B C B+ C C B
Areias B+ A C B+ C A B
Ariranha B+ B+ B+ B B+ C C+ B
Aruja B+ B+ C B+ B C B+ B
Aspasia B B+ B+ B+ B+ C C B
Auriflama B+ B+ B B C+ @ B B
Avai B+ B+ B B C C C B
Avanhandava A B C B B+ C C+ B
Avaré B+ B C C+ B B+ B+ B
Balbinos B+ B B+ C+ @ C @ B
Balsamo A A C B B C+ B
Bananal B B+ C+ B @ C+ B+ B
Bardo de Antonina B B C+ B+ C+ C C B
Barbosa @ B+ B B B C+ B B
Bariri A B+ C+ B B+ B A B
Barra Bonita B+ B+ B B+ C+ C B B
Barra do Chapéu A B+ C B C C C B
Barra do Turvo B+ B+ B+ B+ C B B B
Barretos A B+ C B+ B B+ B B
Barrinha B+ B+ C B C @ C B
Bastos B+ B+ C B B B+ B
Batatais A B+ C B+ B+ C+ B+ B
Bauru A B C B B B+ A B
Bebedouro A B+ C C+ B B+ C+ B
Bento de Abreu C+ B+ B+ B+ C+ C C B
Bernardino de Campos B+ B+ C+ B+ C C C+ B
Bertioga B+ B B B C+ A C+ B
Bilac B+ B+ @ B+ B C+ B B
Birigui B+ B+ C B+ B A B
Biritiba-Mirim A C+ C B C A C B
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Boa Esperanca do Sul B B+ C B C C+ C+ B
Bocaina A B B B+ B B B
Bofete B+ B C B+ C+ C C+ B
Boituva A B C B B B B+ B
Bom Jesus dos Perddes B+ B+ B+ C+ B B B
Bom Sucesso de Itararé B+ A C B+ C C+ C B
Boracéia B B+ B B B+ C C B
Borborema B+ B+ C B+ B+ C B B
Borebi A B C+ B+ C C C B
Braganca Paulista B+ A C B+ B+ A C+ B
Bralina A B C C+ B B C+ B
Brodowski C+ B+ B+ B C C C B
Brotas A B+ C B+ B C B B
Buri A A C B C+ C C+ B
Buritama B+ A C B+ C+ C B
Buritizal B+ A B B B C B
Cabreuva B+ B+ C B+ B+ A B
Cacapava B+ B+ C B+ B B B+ B
Cafelandia B B+ B+ B C C C+ B
Caieiras B+ B+ C B+ B B+ B B
Cajuru B B+ C B B B C+ B
Campo Limpo Paulista B+ A C B+ C A B
Cananéia B+ B+ B B B C+ C B
Candido Mota A B+ C B B @ C+ B
Candido Rodrigues A B+ C B+ B B
Canitar B A C B B C B
Capela do Alto A B+ C+ B B B+ C+ B
Capivari A B+ C B B A B B
Cardoso B+ A B C C B B
Casa Branca C+ B+ C B+ B C C+ B
Cassia dos Coqueiros B+ B+ C+ C+ B C B
Catigua A B C B C+ B B
Cedral B+ B C+ B+ C+ C+ C+ B
Cerqueira César A B+ B B B C C+ B
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Cesario Lange B+ B+ C B+ B C B B
Chavantes B+ B+ @ B C+ C C+ B
Clementina B+ B+ B+ B+ B+ C C+ B
Colina A B+ C+ B B+ C+ B B
Conchal A B+ C B+ B+ C B B
Conchas A B C B+ B+ C B+ B
Cordeiropolis B+ B+ C B+ C C B
Coronel Macedo B+ B B+ B+ C+ C C B
Corumbatai A C+ A B C+ C B
Cosmépolis A B+ B B B B+ C B
Cotia B+ B C B B A C+ B
Cravinhos A A C B C+ C B B
Cristais Paulista A A B B C C B B
Cruzeiro B+ B+ B B B B+ B B
Cubatao B+ B C C+ B+ A B+ B
Cunha B A B+ B A @ B
Descalvado A B B+ B C+ B+ B
Diadema A B+ C B B+ A B B
Dirce Reis B B C B+ B+ C+ C B
Divinolandia B+ B+ B B B C C+ B
Dobrada B+ B B+ A C C B B
Dois Cérregos A A C B+ B C B B
Dolcindpolis B+ B C+ B C C C B
Dracena B B+ C+ B+ B+ B B B
Dumont B+ A C B+ C C C B
Elias Fausto A B B+ B C C+ B
Elisiario B B+ B+ B B C C B
Embadba B+ A C+ B B+ B B
Embu-Guacu B+ B+ C B+ A C+ B
Emiliandpolis A B+ B B+ C C C B
Engenheiro Coelho B+ B C B B+ C+ B
Espirito Santo do Pinhal B+ B+ @ B B+ A B
Espirito Santo do Turvo B A C B+ B+ C C+ B
Estiva Gerbi B+ B B+ B C+ C C B

104



C

Fernando Prestes B B+ B B B B B
Fernanddpolis B+ A @ B B+ B B
Ferraz de Vasconcelos A B+ C B C+ B+ B B
Flora Rica B+ B+ B B B+ A C B
Floreal B+ B B B B C C B
Florida Paulista B A C B+ B+ C C B
Florinia B+ C+ B B+ B+ A C B
Franca B+ B+ C B+ B+ A B B
Francisco Morato B+ B+ B B C A B+ B
Garga A A C B C+ C+ B B
Gaviao Peixoto C+ B B B+ C C C+ B
General Salgado B B+ A B C+ B B
Glicério B+ B+ C+ B B C B
Guaicara B B B B+ A B C+ B
Guaimbé B+ B+ B+ B C C B B
Guapiagu A B+ C B+ B C B B
Guapiara B+ B+ C B+ C C C B
Guaranta B B+ C+ B+ B+ C C B
Guaratingueta A B C B B A B B
Guarei B+ B B+ B+ B C B B
Guarulhos A B+ C B B+ A B+ B
Guatapara B+ B B B B+ C B B
Herculandia B+ A C+ B C+ A B B
Holambra A B+ C+ B B C+ C+ B
lacanga B+ B C+ B A C+ B+ B
laras A B C B+ B C C+ B
Ibitinga A B+ C B+ B B+ B B
Ibitina B B+ B+ B C B+ C B
[cém A A B C+ C B B
lepé B B+ B C+ C+ C B
Igaracu do Tieté A B+ C+ B C+ C C+ B
Igarata A B B B C C B
llha Comprida A B+ C B C+ C B+ B
lIha Solteira B+ A C B B A B B
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IIhabela B+ A C B B+ B+ B B
Ipaussu B+ B+ C B+ B+ C+ B B
Iperd A B+ C B C+ C C+ B
Ipigua B B+ C B B C B+ B
Iporanga B+ C+ C B C+ B+ C B
Irapuru B+ B B B C C C+ B
[taberd B+ B C A C+ C C B
Itai B+ B+ B B C C+ B
Itadca A B B B+ C C C B
[tapecerica da Serra B+ B+ C A B A B+ B
[tapetininga B+ A C B B A B+ B
Itapeva A B+ C B C+ A B B
[tapirapua Paulista B+ B+ C B C+ B+ C B
Itapolis B+ B+ B+ B C+ C B+ B
[taporanga B+ B C B+ C C C+ B
Itapui B+ B+ C+ B C+ B B
Itapura B+ B+ C B C+ C C B
[taquaquecetuba A B+ C+ B C+ B+ C B
Itariri A C+ C+ B B B C+ B
Itatinga B+ B+ C B B+ C C+ B
Itirapina B+ B+ C+ B C C B
Itirapua A B+ C+ B C+ C C B
[tobi C B+ C+ B B C C+ B
ltuverava B B+ C B C+ C C+ B
Jaborandi B+ B+ C+ B C+ C C B
Jaboticabal A B+ C B B+ B+ B+ B
Jacarei A B+ B B A B B
Jaci B+ B C+ B+ C C+ B
Jacupiranga A B+ B+ C A C B
Jaguaritna B+ B+ B+ B+ A B B
Jales B+ B+ B+ C+ B B+ B
Jardinépolis B+ B+ C+ B+ B+ C+ B B
Jarinu B+ B+ B C+ B+ B B
Jau B+ B+ C B A B B B
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B

Joanopolis B+ B+ C+ B C C B
Jodo Ramalho B+ B+ B+ B+ C C+ B
Julio Mesquita A B B B C B
Jumirim B B B B+ B+ C B
Junqueirdpolis A B+ C B B+ C+ B+ B
Juquitiba A A @ B+ B B+ B
Lagoinha B+ B+ C+ B+ C C C B
Lavinia B+ B+ C B+ C C B+ B
Leme A B+ B B B
Limeira A B C B B+ A B B
Lindoia A A C+ B B+ B+ C B
Lins A B+ B A A B+ B
Lourdes B+ A C B+ C C+ C B
Lucélia B B C+ B+ B C B+ B
Luis Anténio A B+ C B+ B C B B
Luiziania B+ B+ C B+ B C C+ B
Lupércio B+ B A B C C B
Lutécia B+ B+ B B B C B
Macaubal B B+ B+ B C C C+ B
Magda B+ B+ B+ B B+ C C B
Mairinque B+ B C B+ C B+ C+ B
Mairipora A B C B+ B+ A B B
Manduri A B+ C+ B B+ C+ B
Maraba Paulista C+ B A B @ B
Marapoama B+ B C B C+ B
Mariapolis B B+ B+ B B+ C+ C B
Marilia A A B B+ C+ C+ B
Maua B A B A A B+ B
Mesopolis B+ B+ A B+ C+ C C B
Migueldpolis B+ B B+ B C C C+ B
Mineiros do Tieté A B+ B B B C B B
Mira Estrela B A B B C C+ B
Mirandépolis A B+ B C C C C+ B
Mirante do Paranapanema A B+ B B+ B C B B
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Mirassol B+ A C B+ B C B+ B
Mogi Guacu A B+ C B+ A C+ B B
Mombuca A B+ B B B C+ C+ B
Monte Alegre do Sul B+ B C+ B B B+ C+ B
Monte Aprazivel A B C+ B B B B B
Monte Mor A B+ C B+ B+ A C+ B
Morro Agudo A B+ C+ B+ C+ B C B
Motuca B+ B C+ B+ C+ C B B
Narandiba B+ B+ C B A B C+ B
Natividade da Serra B B+ B+ B+ C B C+ B
Nazaré Paulista A B B B+ C+ C+ B B
Neves Paulista A B+ B B+ C C C B
Nhandeara B B+ A B B+ C C+ B
Nova Campina A B+ B+ B C+ C C+ B
Nova Castilho B+ B+ B B C+ C C B
Nova Europa B B A B C C C+ B
Nova Independéncia B+ B+ B+ B+ C C B
Nova Odessa A B+ C B+ B A C+ B
Novais B+ A C+ B C C C B
Novo Horizonte B+ B C+ B+ A C B B
Nuporanga B B B+ B+ C C B
Ocaucu B+ B+ B B+ C B B
Oleo B+ B+ B C+ C C B
Olimpia A A C B B A B+ B
Oriente B B+ C+ B C+ C C B
Orindiuva A B+ C B+ B C C+ B
Osasco A B+ C+ B B B B
Ourinhos A B+ B B A B+ B
Ouroeste A B+ B+ B B+ C B B
Pacaembu B+ A @ B+ C+ B+ B
Palestina B+ B+ B C C C+ B
Palmares Paulista B A B C C+ B
Palmeira d'Oeste B+ B+ C+ B+ C+ C C B
Panorama B B+ B+ B C C C+ B
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Paraiso A B B B B C C B
Paranapanema B+ B C+ B+ C B+ B+ B
Pardinho B+ B+ C B+ C+ C B
Parisi B+ A C B+ B+ C B
Patrocinio Paulista B+ B+ C B+ B+ C B
Paulicéia B B B B+ C C C+ B
Paulinia B+ B+ B B B B+ B
Paulistania A B+ C B+ B+ B C B
Pederneiras A B C B+ B A B+ B
Pedra Bela B+ B B B+ B+ C C B
Pedrandpolis B B C+ B B B
Pedregulho B+ B+ C+ B+ B+ C+ B+ B
Pedro de Toledo B+ B+ B B B B B
Penapolis B+ A C B B C B+ B
Peruibe A B+ C B B B+ C+ B
Piedade A B+ C+ B+ B A C+ B
Pindamonhangaba B B+ C B+ B A B+ B
Pindorama B B A B+ B B
Pinhalzinho B+ C+ C B B+ C+ B
Piquerobi B+ B+ C+ B+ C+ C B
Piquete B+ B+ C B B A C+ B
Piracaia B+ B B+ B+ B A B
Piraju B+ A C A B+ B B
Pirajui B+ B B B+ C+ C C+ B
Pirapozinho B+ B+ C C+ C C+ C+ B
Pirassununga B+ A C B B C C+ B
Piratininga A B+ C+ B+ B C C B
Pitangueiras A B+ C B B C B+ B
Planalto A B B B C C B B
Platina B+ B C B+ B B B B
Poa B+ B+ C+ B+ C+ A C+ B
Poloni B B+ B B+ C C B
Pongai B+ B B B B+ C B
Pontal A B B+ B C C C+ B
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Pontes Gestal B B+ A B B B
Populina B+ B+ B B+ B B
Porangaba B+ B A B B C+ B
Porto Feliz B+ B+ C B+ B B+ B B
Porto Ferreira A B+ C B B A C+ B
Pracinha A B+ B B B C C B
Praia Grande A A C B+ B B B+ B
Presidente Alves B B A B B C C B
Presidente Epitacio A A B B B+ C B
Promissao B+ B C B B B+ B+ B
Quata B+ B+ C+ B A B+ B B
Queiroz A A C+ B+ B C+ B
Queluz B+ B+ C B C+ C B B
Rancharia A B C+ B+ B+ C+ B+ B
Reginopolis C+ B B B+ C C B
Ribeirdo Bonito B+ B+ B B B B
Ribeirdo Branco B B+ B+ C+ C B
Ribeirdo do Sul A B+ B B+ B+ C C B
Ribeirao dos Indios B B+ C B C+ C+ C B
Ribeirdo Grande B+ A C B+ B+ B C B
Ribeirdo Preto A B+ C B+ B+ A B B
Rincao B+ B B B B C B+ B
Rio Claro B+ B+ C B A A B B
Rio das Pedras B+ A C B+ B B C B
Riversul B+ B C B B+ C B B
Roseira B B B B+ C+ C B B
Rubiacea B+ B+ B B C C C+ B
Rubinéia A A C+ B C C C+ B
Sabino B+ C+ B B A C C+ B
Sagres B+ B+ B B B C C B
Sales B B+ C+ B+ C C C+ B
Sales Oliveira B+ B+ C+ B B @ B
Salmourao B+ B A B C C B
Saltinho A B+ C A B @ B
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Salto B+ A C B+ B+ C+ B B
Salto Grande B B+ B+ B B+ C C B
Santa Adélia B B+ B+ B+ B+ C C+ B
Santa Barbara d'Oeste A B C B B+ A B B
Santa Clara d'Oeste B+ B+ C+ B+ B C C B
Santa Cruz da Esperanca A B+ C B B C C B
Santa Ernestina B+ B C B+ B+ C+ C B
Santa Fé do Sul A B+ C B+ B C B B
Santa Isabel A B C B+ B C B B
Santa Lucia A B B B B C+ C B
Santa Maria da Serra B+ B+ C+ B+ C+ C C+ B
Santa Rita do Passa Quatro A B C+ B+ B+ B B B
Santa Rita d'Oeste A B+ C+ B+ C+ C B B
Santa Rosa de Viterbo B B C+ B A B B B
Santa Salete B+ A B+ B C C+ B
Santana de Parnaiba B+ B+ B+ B A B+ B
Santo Ant6nio da Alegria A B B+ B+ C+ B+ B
Santo Antonio de Posse A B B B B B B
Santo Ant6nio do Aracangua B B+ B+ B+ B C B B
Santo Ant6nio do Jardim B B+ C B A C B
Santo Anténio do Pinhal B B A B+ C B+ C B
Santopolis do Aguapei B+ B A B C+ @ @ B
Séo Bento do Sapucai B+ B C B+ B B+ C+ B
Séo Caetano do Sul B+ B+ C B A A B B
Sao Francisco C+ B C+ A C+ C B B
Séo Jodo das Duas Pontes B+ B+ B+ B+ C C B
Séo Jodo de Iracema B B+ C B C B B
Sao Joaquim da Barra B+ B+ B+ B @ B B
Sao José da Bela Vista B+ B+ B B+ B+ C B B
Séo José do Barreiro B B+ A B C+ C C B
Séo José do Rio Pardo A B+ C B C+ B+ B B
Sao José do Rio Preto A A C B B+ B+ B B
Sao Lourenco da Serra B+ B+ C B A B+ C+ B
Sao Luis do Paraitinga B+ B+ B B C B+ C B
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Sao Manuel B+ B+ B+ B A C+ B B
Séo Pedro B+ B+ C+ B+ B B B B
Sao Roque B B C B C A C+ B
Séo Sebastido A B+ B C+ B B B
Sao Simao A B+ B B B C C B
Sao Vicente B+ B B+ B B+ C+ C B
Sarapui B+ B B+ B B C B
Sarutaia B+ B C+ B B C B
Sebastianopolis do Sul B+ A B B B C+ B
Serra Azul B+ B+ C B C+ B C+ B
Serra Negra B B+ C B C+ B+ B+ B
Sertdozinho B+ C+ C B A A C+ B
Sete Barras B+ B+ C B C C B
Severinia A A C B+ C C B B
Silveiras A B C+ B+ C+ A C B
Sud Mennucci B B+ C C+ B C B B
Suzanapolis A A C B C C B B
Suzano A B+ C B+ B A C B
Tabatinga C+ B+ C B+ C+ C+ B B
Tabodo da Serra B+ B+ C B B A B B
Taciba B+ B B+ B B+ C C B
Taguai A B+ C B+ C+ @ C B
Tailiva A B+ B B+ C C C B
Taquaral B B+ B+ B+ C+ @ C B
Taquarituba B+ B+ C+ B+ B+ C B B
Taquarivai B+ B+ B+ B B C C+ B
Taubaté A B+ C B A A B
Tejupa B+ B+ B B+ B B C B
Teodoro Sampaio A B+ C B+ B C+ B
Terra Roxa B B+ B B B C+ C+ B
Timburi B+ B C A B+ C C+ B
Tremembé C+ B C+ B B B+ B B
Trés Fronteiras B+ B+ B+ B B C+ C+ B
Tuiuti A A @ B+ B C C B
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Turmalina B B+ A B B C C B
Ubarana B+ A B+ B C C C B
Ubatuba B+ B C B B+ A B B
Ubirajara B+ B+ C+ B B C C B
Unido Paulista C+ B C B+ B+ C C B
Uru B B A B B C C B
Urupés A A C B+ B+ A C+ B
Valentim Gentil B+ B+ C B B+ A C+ B
Vargem Grande do Sul B+ B+ C B+ B B C+ B
Vérzea Paulista B+ B+ B B B B B B
Vera Cruz B+ B B+ B B C B B
Vinhedo A B+ C B+ B+ A B+ B
Vista Alegre do Alto B+ B+ B+ B C C C B
Vitoria Brasil B+ B+ C B+ B C C B
Zacarias A B+ C+ B+ C+ C C+ B

Relacdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C+ (em fase de adequacao)

Aguas de Sao Pedro B B+ B+ B B A C+ C+
Americana B B+ C C+ A B+ C+ C+
Analandia C+ B C B+ C C+ C C+
Arapei B B+ C B C C C C+
Cachoeira Paulista B B C B B C C+ C+
Cajamar B+ B+ C+ B C+ A C+ C+
Campinas B B+ B B+ A B+ C+
Campos do Jordao C+ B+ C B+ B+ A C+ C+
Embu B B+ C+ B B+ A B C+
Estrela d'Oeste B B C B B C+ B C+
Indiana B B C+ C+ C C C+ C+
[tapevi B B+ C B B+ B C+
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Itararé B A B+ B B B+ C C+
Juquia B B B+ B B+ B B+ C+
Mongagua B C+ B+ B B+ A B C+
Nipoa B B+ A B C C C+ C+
Onda Verde C+ B+ C+ B C+ B B C+
Paulo de Faria B B+ C B+ C C+ C+
Potim B+ B C C+ C A C C+
Presidente Bernardes B+ A C B C C+ C+
Presidente Venceslau B+ B C B B+ B C+ C+
Redencdo da Serra B B C B C+ C+ C C+
Restinga B+ B+ C B+ C C C C+
Rio Grande da Serra C B C C+ C+ A C C+
Santo André B+ B+ C B A A B C+
Serrana B+ B+ C+ C+ B C B C+
Torrinha B B C B+ B+ C B C+
Trabiju B B+ C B C C C C+
Uchoa B+ B+ C B @ @ C+
Vargem B B+ C B C+ C C C+

Relacdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C (baixo nivel de adequacao)

Aluminio B+ B C B+ C C+ C+ C
Areidpolis C+ C+ B C C C+ C
Carapicuiba B B C C B+ A B C
Jandira B B @ C+ C+ B @
Pirapora do Bom Jesus B B+ C C+ C C+ B C
Salesépolis C+ B @ B A C C @
Sao Carlos B B C C B+ A B C
Sorocaba B B C C B+ A B (@
Urania B B C C B C B C
Votorantim B B C C A A B+ C
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10.

Consideracoes finais

A apuracdo dos resultados do IEGM/TCESP so foi possivel com a interacdo e participacdo das Secretarias
Estaduais da Educacao, da Satide, do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar/Defesa Civil, do Conselho
Regional de Medicina do Estado de S&o Paulo - CREMESP, da CETESB, da Fundac&o TODOS PELA EDUCACAO,
do Instituto Brava, de técnicos do Tribunal de Contas e especialistas das diversas areas para as 7 dimensoes
que compdem o indice.

Sem esse grandioso conhecimento compartilhado por eles, ndo seria possivel relacionar os diversos aspectos que
afetam diretamente a qualidade dos servicos publicos postos a disposicdo dos seus cidadaos.

Dessa forma, o trabalho colaborativo de todos na finalizacdo do IEGM/TCESP traz relevantes informacdes,
principalmente ao controle social e aprimoramento da metodologia das a¢des fiscalizatorias.
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11.

Notas

1 [EGM/TCESP = (I-Educ X 20) + (I-Saude X 20) + (I-Planejamento X 20) + (I-Fiscal X 20) + (I-Amb X 10) +
(I-Cidade X 5) + (I-Gov Ti X 5) / 100)

2 0 municipio de Sao Paulo exibido na cor branca possui Tribunal de Contas proprio, e por este motivo nao
esta na composicao do [EGM/TCESP

3 Promissao foi o Ginico municipio que ndo pretende elaborar o Plano alterado pela Fiscalizacdo.

4 Observagoes:

1. Dados extraidos da pagina http://provabrasil.inep.gov.br/

2. 43 municipios ndo participaram da Prova Brasil 2013 e suas notas nao foram consideradas no gréfico de
Média de Nota Padronizada Prova Brasil 2013.

5 Dados fornecidos pela Secretaria Estadual de Educagao — Censo 2014

6 Dados fornecidos pela Secretaria Estadual de Educacdo — Censo 2014

7 Os dados do municipio de Barrinha foram excluidos, pois os valores informados para a capacitacao e
avaliacdo do corpo docente municipal foram de R$ 1 bilhdo para creche, pré-escola e Ciclo |

8 Para este quesito recebemos respostas de 409 municipios, sendo que creche, pré-escola e Ciclo |, respon-
deram apenas 409, 324 e 364 municipios respectivamente

9 Média de profissionais da educacdo em sala de aula por municipio

10 Os ntimeros informados pelo municipio de Varzea Paulista foram desconsiderados desta andlise, pois
foram preenchidos 99.999 profissionais para creche, pré-escola e cada ano do Ciclo |

10A Foram desconsiderados os dados dos municipios de Francisco Morato, Hortolandia, Mau4, Piedade,
Tatui (apenas Creche), Tieté (Creche e Pré-escola) e Ubatuba, pois o nimero de profissionais era muito baixo
para a quantidade de alunos matriculados.

11 No gréfico a seguir desconsideramos os municipios que ndo participaram do IDEB 2013

12 Os dados dos graficos representam a quantidade média de estabelecimentos por municipios

13 Média de vagas e matriculas por municipio
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14 IPCA: 5,90% em 2008; 4,31% em 2009; 5,90$ em 2010; 6,5% em 2011; 5,83% em 2012; 5,91% em 2013
e 6,4 em 2014.

15 Os municipios que ndo participaram ou tiveram sua nota anulada no IDEB nao foram considerados, assim
como aqueles que nao encaminharam os dados de gasto na educacao via Sistema Audesp.

16 Média de consultas médicas no ano por municipio

17 Os municipios que nao informaram a taxa de mortalidade infantil no IMP-SEADE nao foram considerados,
assim como aqueles que ndo encaminharam os dados de gasto na salde via Sistema Audesp.

18 Déficit financeiro ocorre quando o passivo financeiro é maior que o ativo financeiro.
19 O municipio de Iporanga nao respondeu esta questao.
20 O municipio de Iporanga nao respondeu esta questao.

21 Informag0es extraidas da pagina http://residuossolidos.cetesh.sp.gov.br/residuos-solidos/
residuos-urbanos-saude-construcao-civil/introducao/.

22 Informacdo obtida na pagina http://unilivre.org.br/index.php/cursos-programacao/85-gestao-da-coleta-
-seletiva-de-residuos-solidos-urbanos-para-a-reciclagem

23 SIDEC = Sistema de Defesa Civil Estadual

24 Apenas 164 municipios contabilizaram Gasto anual com Protecdo ao Cidadao no ano de 2014 pelo Sistema
Audesp.

25 0 gasto anual com Defesa Civil por habitante esta demonstrado como logaritmo na base 10
26 Informacdes extraidas da pagina http://www.sisp.gov.br/guiapdti/wiki/Apresentacao

27 Informagdes extraidas (com adaptacdes) da pagina http://www.sp.senac.br/normasadministrativas/psi_
normas_administrativas.pdf

28 Informagbes extraidas da pagina http://www.acessoainformacao.gov.br/assuntos/
conheca-seu-direito/a-lei-de-acesso-a-informacao.
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