TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Senhores,

A seguir, resposta a impugnacao referente a Tomada de Pregos n® 09/12:

Impugnacéao do edital TP 9/12 - TCA- 21.946/026/12:

“Tendo prestado relevantes servigos a este Tribunal, vem respeitosamente
IMPUGNAR a Tomada de Pre¢cos acima referida, e respaldada pelo art.30 da Lei
8.666, pelo motivo que segue:

A exigéncia da Certidao de Acervo Técnico, conforme reproduzimos abaixo:
4.6.4- QUALIFICACAO TECNICA

c1) Operacional:

Atestado(s) de Capacidade Técnica Operacional, em nome da empresa

licitante, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, comprovando a execucao de servicos de instalacao de
tubulacao de cobre embutida para aqua em edificacoes nao residenciais, igual ou
superior a 20 metros.

c2) Profissional:

Originais ou cépias autenticadas de Certiddes de Acervo Técnico — CAT'’s,

emitidas pelo CREA e em nome do responsavel técnico que se responsabilizara pela
execucao dos servigcos contratados e que faga parte do quadro permanente da
empresa licitante, nos termos da Sumula n®. 25(*) deste Tribunal de Contas, na data
fixada para a apresentacao das propostas, de forma a comprovar experiéncia em
servicos de mesmas caracteristicas as do objeto desta licitacao e que facam explicita
referéncia a servigos de instalagdo de tubulacao de cobre.

Motivos da impugnacao.

1-) Por ser item de valor irrelevante, perante o total da obra, ou seja:

Itens 2.1; 2.2; 2.3 no total R$2.599,65, para o exigido,
diante de R$211.438,33 valor total da obra.

2-) A exigéncia de quantidade minima, em desacordo com o artigo 30 ,da lei
8.666., abaixo reproduzida.

Lei 8.666 Art. 30

"Art. 30. A documentacgao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:(...)
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§ 1° A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das
licitagcées pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugédo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitacao, vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos."

Diante do exposto reiteramos nossa IMPUGNACAO.”

Resposta:

O inconformismo da representante incide, em resumo, sobre as exigéncias de
qualificacao técnica, asseverando que o valor do item eleito para comprovagdo da
aptidao operacional é irrelevante em relacdo ao total da obra, bem como, exigiu-se
quantidade minima, em desacordo com o artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93.
Considero improcedentes as impugnacgdes formuladas. Ocorre que, em procedimento
licitatorio cabe a Administracdo definir a necessidade da exigéncia de qualificacao
técnica, profissional ou operacional, segundo os critérios de conveniéncia e
oportunidade e de acordo com a realidade de cada objeto licitado.

Saliento, que o artigo 30, Il, da Lei n® 8.666/93 permite a exigéncia de prova de aptidao
de desempenho em atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da licitacéo.

A Sumula n® 24 consolidou a jurisprudéncia desta Casa no sentido de que o objetivo da
Lei n® 8.666/93, no tocante aos requisitos de qualificacao operacional devem limitar-se
aos minimos necessarios e indispensaveis a execucao satisfatéria do objeto, com
vistas a ampliacdo da disputa, desde que nao haja comprometimento do interesse
publico, da finalidade e seguranca da contratacao, em observancia aos principios da
isonomia e proporcionalidade.

Nessa linha de raciocinio, a referida Sumula nao estabeleceu de forma fechada e
estatica os quantitativos minimos e maximos a serem requisitados para comprovacao
da qualificacdo operacional, apenas recomendou a adog¢ao de parametros razoaveis,
assim considerados aqueles em torno de 50% a 60% da execucao pretendida, ou,
outro percentual desde que tecnicamente justificado.

Assim, quer me parecer que o0 quantitativo fixado no subitem 4.6.4 encontra-se
adequado a Lei de Regéncia bem como a citada Sumula, ademais, com relagéo a
aptidao profissional ndo se fixou qualquer quantitativo.

Atenciosamente,
Secao de Licitagbes

Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
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