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Apresentacao

A indignacdo gerada pela crise politica que
atravessamos despertou um enorme sentimento
de cidadania nos brasileiros. Movidos pela
incredulidade, todos hoje discutem o futuro do
pais com um interesse poucas vezes
testemunhado em nossa historia.

Cada vez mais, os cidadaos reivindicam o acesso
legitimo as informacdes que Ihes permitam
avaliar os resultados das acbes dos gestores
publicos e sua adequacdo aos compromissos
assumidos com a populacio. E isso, alias, o que
caracteriza o controle social.

Diante dessa conjuntura, a atividade de
fiscalizacdo dos governos exige dos 6rgaos de
controle bem mais do que a afericdo da
conformidade com as normas de execucdo
orcamentaria e de reqularidade das despesas.

Por isso, pelo terceiro ano consecutivo, o
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
apura indicadores reunidos no Indice de
Efetividade da Gestdo Municipal — I[EG-M.
Criado pelo TCESP em 2015 como um
mecanismo para avaliar a correspondéncia das
acoes dos governos as demandas das
comunidades, o levantamento avalia sete areas
de atuacdo das administracdes publicas:
Educacao, Salde, Planejamento, Gestao Fiscal,
Meio Ambiente, Protecdo dos Cidaddos e
Governanca da Tecnologia da Informacao.

Em 2016, segundo ano da medicdo, os mesmos
setores foram analisados. Alguns quesitos,
entretanto, acabaram sendo aperfeicoados para
que as descobertas refletissem demonstrativos
mais precisos de eficiéncia e eficacia.

O tratamento dos resultados obtidos nesses trés
anos ja produziu uma série de informacdes que,
depois de interpretadas, contribuiram para o
aprimoramento do controle externo, indicando
pontos que merecem maior vigilancia e o
aprofundamento da aco fiscalizatoria.

Além de colaborarem nas auditorias, os dados
pesquisados pelo Tribunal de Contas também
estdo sendo utilizados por Prefeitos e
Vereadores como uma valiosa ferramenta de
afericdo de politicas, correcdo de rumos,
reavaliacdo de prioridades e consolidagdo do
planejamento.

0O processo tem sido tdo positivo que levou a

implementacao de um IEG-M/Brasil, o que, pelo
segundo ano, permitird a analise do
desempenho de municipios de varios Estados
brasileiros.

Preocupados com a transparéncia e o
aperfeicoamento do controle  social,
disponibilizamos a sociedade os resultados
obtidos em Sao Paulo, entre 2015 e 2017, em
um site idealizado para facilitar a compreensao
dos dados. Um aplicativo para celular gratuito
também foi criado para facilitar o acesso da
populagdo ao levantamento. Por esse
mecanismo, os cidaddos ainda poderdo
encaminhar ao Tribunal opinides sobre os temas
abordados no IEG-M.

Mas a criacao do indicador so foi possivel com a
colaboracdo das Secretarias Estaduais da
Educacdo, da Saude, do Meio Ambiente, da
Secretaria da Casa Militar, Defesa Civil, do
Conselho Regional de Medicina do Estado de
Sao Paulo (CREMESP), da CETESB, da Fundagdo
TODOS PELA EDUCACAO, do Instituto Brava, de
técnicos do TCESP e de especialistas de diversas
areas das dimensdes que compdem o indice.

Assim, mais uma vez agradeco a todos que se
empenharam na realizacdo deste trabalho.
Espero que os dados apresentados continuem
contribuindo para o aperfeicoamento das
administracdes municipais.

Nosso objetivo, como 6rgao de controle, é
trabalhar sempre pela melhoria do servico
publico e da qualidade de vida do cidadao
paulista. Essa é nossa verdadeira misséo.

Sidney Estanislau Beraldo
Presidente



METODOLOGIA



IEG-M/TCESP:
Indice de
Efetividade

da Gestao -
Municipal

O IEG-M/TCESP é o indice de desempenho da
Corte de Contas paulista, composto por 07
indices setoriais, consolidados em um unico
indice por meio de um modelo matemético1
que, com foco na analise da infraestrutura e dos
processos dos entes municipais, busca avaliar a
efetividade das politicas e atividades publicas
desenvolvidas pelos seus gestores.

A combinacdo das andlises destes 07 indices
tematicos "busca” avaliar, ao longo do tempo,
se a visdo e objetivos estratégicos dos
municipios foram alcangados de forma efetiva e,
com isso, oferecer elementos importantes para
auxiliar e subsidiar tanto a acdo fiscalizatoria
exercida pelo Controle Externo como também da
sociedade, além de servir como parametro para
a tomada de decisdo dos gestores publicos.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de
Contas, apresenta uma nova metodologia que
incorpora 0s seguintes atributos de controle
externo:

» Especifico: mede caracteristicas
particulares da gestdo municipal de forma clara
e objetiva;

o Mensuravel: permite a quantificacdo do
desempenho dos municipios ao longo do tempo;
o Acessivel: de modo que seja utilizado
como insumo para o planejamento da
fiscalizacao;

o Relevante: como instrumento de controle;
o Oportuno: elaborado no tempo adequado
para utilizacao pela Fiscalizagao.

» Extensivel: a todos os Tribunais de Contas
cujo escopo de atuacdo inclua pelo menos um

municipio brasileiro.

Nao menos importante é a possibilidade de
comparar  desempenhos entre  municipios
semelhantes, possibilitando identificar as
melhores  praticas e,  consequentemente,
contribuir para uma melhora no desempenho da
Administracao Publica Municipal.

Deste 0 ano passado, o Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo participa do IEG-M/Brasil,
permitindo uma andlise da gestdo dos
municipios de outros Estados, além de visualizar
as melhores praticas adotadas por municipios de
porte semelhante.

O indice é composto pela combinacdo dos
seguintes itens:

o Dados governamentais e outras fontes
oficiais de informacao;

o Dados oriundos de sistemas automatizados
de apoio a fiscalizagdo (TAAC — Técnicas de
Auditoria Assistidas por Computador);

o Informacdes levantadas a partir de
questionarios  preenchidos pelas Prefeituras
Municipais.

0 IEG-M propicia também a formulagdo de
relatérios objetivos em dreas sensiveis do
planejamento publico para a alta administracao
das Cortes de Contas brasileiras e oferece
elementos importantes para auxiliar e subsidiar
a acdo fiscalizatoria exercida pelo Controle
Externo, em complemento as ferramentas hoje
disponiveis.

Vale observar que a classificacdo objeto desta
publicacdo é baseada exclusivamente em
informacbes  prestadas  pelos  prdprios
Municipios, as quais foram validadas por
amostragem pelas equipes de fiscalizacdo deste
Tribunal. Desse modo, varidveis como o gasto na
educacdo, por exemplo, somente poderdo ser
consideradas definitivas apds o transito em
julgado do Parecer emitido pelo Relator das
respectivas contas.



Os 7 indices
Tematicos

I-EDUC/TCESP

0 Indice Municipal da Educacdo mede o
resultado das a¢des da gestdo Publica Municipal
nesta area por meio de uma série de quesitos
especificos relativos a educagéo infantil e Ensino
Fundamental, com foco em aspectos
relacionados a infraestrutura escolar. Este
indice reune informacbes sobre avaliacdo
escolar, Conselho e Plano Municipal de
Educacdo, infraestrutura, merenda escolar,
qualificacdo de professores, transporte escolar,
quantitativo de vagas, material e uniforme
escolares.

I-SAUDE/TCESP

0 indice Municipal da Satde mede o resultado
das acdes da gestdo Publica Municipal neste
tema por meio de uma série de quesitos
especificos, com énfase nos processos
realizados pelas prefeituras relacionados a
Atencdo Basica, Equipe Saude da Familia,
Conselho Municipal da Saude, atendimento a
populacdo para tratamento de doencas como
tuberculose, diabetes Melittus, hipertensdo e
cobertura das campanhas de vacinacdo e de
orientacdo a populacdo.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

0 indice Municipal do Planejamento verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o
efetivamente executado, por meio da analise
dos percentuais gerados pelo confronto destas
duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados
ao cumprimento do que foi planejado, também é
possivel identificar a existéncia de coeréncia
entre as metas fisicas alcancadas e os
recursos empregados, bem como entre os
resultados alcancados pelas agbes e seus
reflexos nos indicadores dos programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestao fiscal por
meio da andlise da execucdo financeira e
orcamentdria, das decisbes em relacao a
aplicacado  de  recursos  vinculados, da
transparéncia da administracao municipal e da
obediéncia aos limites estabelecidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 Indice Municipal do Meio Ambiente mede o
resultado das acoes relacionadas ao meio
ambiente que impactam a qualidade dos
servicos e a vida das pessoas. Este indice
contém informacdes sobre residuos solidos,
educacao ambiental, estrutura ambiental e
conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

0 Indice Municipal de Protecdo dos Cidados
mede o grau de envolvimento do
planejamento municipal na protecao dos
cidadaos frente a possiveis eventos de sinistros
e desastres. Reline informacdes sobre Plano de
Contingéncia, identificacdo de riscos para
intervencao do Poder Publico e infraestrutura da
Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

0 indice Municipal de Governanca de Tecnologia
da Informacdo mede o conhecimento e o
uso dos recursos de Tecnologia da
informacao em favor da sociedade. Este
indice retine informagdes sobre politicas de uso
de informatica, seguranca da informacdo,
capacitacdo do quadro de pessoal e
transparéncia.



Faixa de Resultados

O IEG-M/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em funcdo da consolidagdo das notas obtidas nos 07
indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma dessas faixas obedece aos seguintes critérios:

Nota Faixa Critério
. IEG-M com pelo menos 90% danotamaximae, no
A Altamente efetiva . oo
minimo, 5 indices com notaA
B+ Muito efetiva IEG-M entre 75,0% e 89,9% danotamaxima

Além dos critérios citados acima, outros dois serdo observados na definicdo das faixas de resultados:

o Diminuicao de 01 (um) grau na nota geral do IEG-M/TCESP quando nao ocorrer o atingimento da aplicacao
de 25% na Educacao;

« Indice Componente - Realocacdo para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Adequacdo: quando nio
observar o contido no artigo 29-A da Constituicao Federal.

ConsideracoOes para a Edicao 2017

0 IEG-M 2017 foi elaborado com base em informacdes de 2016.

Todas as areas de analise foram mantidas para permitir a construcao de uma série histérica. Foram acrescentados
apenas oito novos quesitos em Meio Ambiente (i-Amb). A mudanca ajudou a compor um cenario mais preciso da
area nos municipios, mas néo afetou a pontuacdo final do indice.

Vale destacar também que, como os dados foram colhidos em 2017, o envio dos questionarios, balancetes e
pecas orcamentarias referentes a 2016 ficou sob a responsabilidade das administracdes que assumiram o
comando dos executivos locais no inicio deste ano.




RESULTADOS /
CONSOLIDACAO



Visao Geografica dos Municipios

0 mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota geral do
I[EG-M/TCESP, obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apura¢ao do indicador2.

Em 2017, a cor cinza demonstra que, na consolidacao dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (62%)
possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

2017

Legenda:

Altamente efetiva Muito efetiva Efetiva
Baixo nivel de adequagao

Em 2016, a cor cinza, predominante no mapa, demonstra que, na consolidagdo dos 07 indices setoriais, a maioria
dos municipios (67%) possui uma gestédo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

Em fase de adequacdo
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Legenda: Altamente efetiva ;P98 Muito efetiva Efetiva
g A
Em fase de adequacdo Baixo nivel de adequacao

A cor cinza, predominante no mapa, demonstra que, na consolidacao dos 07 indices setoriais, a maioria dos
municipios (63%) possui uma gestao publica efetiva (Faixa de Resultado B) no ano de 2015.

2015

Legenda:

Altamente efetiva Muito efetiva “ Efetiva

Baixo nivel de adequagao

Em fase de adequacdo



Médias Apuradas por Regiao
Administrativa — IEG-M/TCESP

A caracterizacdo de uma gestdo publica efetiva, também se repete na demonstracdo da nota geral média do IEG-
M/TCESP apurada em cada uma das 16 regides administrativas do Estado, conforme evidenciado no mapa a

seguir tanto para o ano de 2015, 2016 e 2017.

Metropolitana
de Sao Paulo

Apresentamos a seguir a nota média geral do IEG-M/TCESP em cada uma das regides administrativas do Estado,
bem como a maior e a menor nota obtida para este indicador, respectivamente, enquadradas nas faixas B+
(muito efetiva) e C (baixo nivel de adequagao) em 2015, 2016 e 2017.

1"
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Resultado Consolidado Visual

Apresentamos a seguir a visualizacao grafica, em formato de colunas, das faixas de resultados definidas para o IEG-
M/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

0,730,720,73
0,670,660,65

N 2015 W 2016 B 2017

NUmero de municipios por faixa em cada indice tematico

Apresentamos a seguir a visualizacdo grafica, em formato de colunas empilhadas, do nimero de municipios em
cada dimensao por faixas de resultados definidas para o IEG-M/TCESP.

13
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Variacao de faixas entre 2017 e 2015

Abaixo o quadro com o nimero e percentual de cidades que mudaram de faixa de avaliagdo ao longo dos anos.

mmmmmmm

B+ % 11% 74 4k 10% 31%

B W 62% 399 4 67% 434 63% 406
C+ 4 18% 119 4+ 17% 112 5% 30
C % 8% 52 4% 5% 35 2% 10

15



RESULTADOS /
ANALISES



Analises dos Indices Tematicos

SOBRE O IEG-M

Todas as analises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios por meio
do Sistema AUDESP, as quais, por amostragem, foram validadas in loco pelas equipes de fiscalizacdo deste
Tribunal.

B Muito efetiva Efetiva
Em fase de adequagdo Baixo nivel de adequagdo

A analise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacdo aumentou 297% (30 para 119) e C — Baixo nivel de adequacdo (420% de 10 para 52). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 63% (de 198 para 74), além da reducéo do nimero de
municipios na faixa B — Efetiva, que reduziu 2% (406 para 399), tendo apresentado um pequeno aumento de
2015 para 2016, porém em 2017 houve queda, conforme representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - IEG-M

434

406 399

198

\ 112 119

30 ~—_, 63 o/t

v X 52
35
r 10 T T \
2015 2016 2017
=—f—DB+ B C+ C

Observagoes:

= Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetiva) em 2015, em 2016 e em 2017;
« Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estavam concentrados nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva)
e B (Efetiva) em 2015. Em 2016, 497 (77%) estdo nestas mesmas faixas, e em 2017 esse nimero caiu para 473
(73%). Ou seja, verifica-se um aumento na quantidade de municipios com baixo nivel de adequacdo e em fase de
adequacao.

17



SOBRE A EDUCAGAO

Neste indice, dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 469 (69,88%) estdo posicionados nas faixas
de resultados A (Altamente Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva) conforme dados do exercicio de 2017.
Observa-se uma queda na quantidade de municipios nessas faixas em relacdo ao exercicio anterior (2016),
quando 509 (79%) encontravam-se nas faixas A, B+ e B do i-Educ.

A nota média foi de 0,68 pontos, nivel que qualifica estas gestdes como efetivas no tocante aos aspectos
relacionados a infraestrutura escolar.

i-Educ

B Altamente efetiva B Muito efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequagdo

A analise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacdo aumentou 620% (15 para 108) e C — Baixo nivel de adequagdo (1.575% de 4 para 67). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 28,87% (de 284 para 202), além da reducdo do nimero de
municipios na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu 91,81% (232 para 19), conforme representados no grafico
abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Educ

284
[=— 254 248
232 ——___
\222
230
109 \
—ill 67

38 19

4 25 :
2015 2016 2017

=o—=A =lii=B+ B C+ =i=C
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SOBRE A SAUDE

Neste indice, os municipios alcangaram nota média de 0,74 pontos (Faixa B — Efetiva), reduzindo uma faixa em
relacdo a 2016, quando obteve nota média de 0,76 (Faixa B+ - Muito efetiva).

Constatamos que dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 556 (86,33%) estdo posicionados nas
faixas de resultados A (Altamente Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva), conforme dados do exercicio de 2017.
Observa-se uma queda na quantidade de municipios nessas faixas em relacdo ao exercicio anterior, quando 589
(91,46%) encontravam-se nas faixas A, B+ e B do i-Saude.

Apenas 19 municipios obtiveram pontuacdo na Faixa C (baixo nivel de adequacéo), porém houve um aumento
em relagdo a quantidade de municipios nesta mesma faixa em relacdo ao ano anterior.

i-Saude

M Altamente efetiva B Muito efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequagdo

A andlise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacao aumentou 590% (10 para 69) e C — Baixo nivel de adequacao (de 0 para 19). E houve uma reducdo
significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 28,57% (de 364 para 260), além da reducdo do niimero de municipios
na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu 43,80% (121 para 68), conforme representados no gréfico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Saude

364
301

260

|

149 211 228

121
L g 77 68
*
I T 10 T 4. 19 1
2015 2016 2017
==\ =fi=B+ B C+ =ii=C
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SOBRE O PLANEJAMENTO

Os municipios alcancaram nota média de 0,54 pontos (Faixa C+ — Em fase de adequacao), neste indice.

Constatamos que em 2017 apenas 129 municipios obtiveram pontuagdo nas faixas de resultados A (Altamente
Efetiva) e B+ (Muito Efetiva). O total de municipios dentro das faixas C+ (Em fase de adequacéo) e C (Baixo nivel
de adequacdo) foi de 352, representando 54,66% do total de municipios.

O resultado do Planejamento das Contas Publicas é calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com base
nas informacdes enviadas de forma eletronica pelos érgaos municipais integrantes do orcamento fiscal e da
seguridade social.

i-Planejamento

B Altamente efetiva B Muito efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequagdo

A andlise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequagdo aumentou 13% (de 242 para 273), apesar de ter apresentado queda, se comparado ao resultado de
2015, quando 306 municipios encontravam-se nesta faixa. E houve uma reducdo na faixa B+ - Muito Efetiva de
9,16% (de 131 para 119), além da redu¢do do numero de municipios na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu
84, 38% (64 para 10), conforme representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa

i-Planejamento
306

273

131 162 163
11, 9 119

+
. N | — 10 |
2015 2016 2017
=——A =fi—B+ B C+ =i=C
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SOBRE A GESTAO FISCAL

O resultado da Gestdo Fiscal foi calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com base nos dados
contabeis encaminhados eletronicamente pelos drgdos municipais integrantes do orcamento fiscal e da
seguridade social.

Neste indice, os municipios alcancaram o resultado médio de 0,73 pontos (Faixa B — Efetiva), mantendo-se na
mesma faixa nos trés Ultimos anos. Dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 586 ficaram
concentrados nas faixas de resultado B e B+ (Efetiva e Muito efetiva respectivamente).

i-Fiscal

B Altamente Efetiva B Muito Efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequacdo

A analise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C — Baixo nivel
de adequacao aumentou 67% (de 6 para 10) e C+ - Em fase de adequacdo (48% de 23 a 34), apesar de neste
Ultimo caso ter ocorrido uma queda em relagdo a 2016.

Considerando a quantidade de municipios nas faixas A, B+ e B, houve uma pequena reducdo de 2015 para 2017
(2,6% de 616 para 600), conforme representado no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Fiscal

316 325
261
= "
277 277
23
7 7
6 [— — : —_— }ﬁ .
2015 2016 2017
=f—A =—fi—B+ B C+ =ii=C
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SOBRE O MEIO AMBIENTE

A nota média obtida no i-Amb foi de 0,65 pontos (Faixa B — efetiva), apresentando uma reducdo da nota média
em relagdo a 2015 e 2016, quando obtiveram 0,67 e 0,66 respectivamente.

Neste indice observamos uma distribuicdo mais proporcional dos municipios entre as faixas de resultado,
indicando que a Politica de Meio Ambiente é bem diversificada entre as comunas do Estado de S&o Paulo. No
entanto, a concentragdo de municipios nas faixas de resultados A, B+ e B foi de 62% (399 municipios), quando
no ano anterior foi de 65% (421 municipios).

i-Amb

B Altamente efetiva B Muito efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequacgdo

A andlise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacdo aumentou 37% (de 106 para 145) e houve uma reducéo na faixa B - Efetiva de 18,23% (de 203 para
166). As demais faixas nao tiveram grandes variagdes, conforme representadas no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Amb
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SOBRE A PROTECAO DOS CIDADAOS

Os municipios alcancaram uma média de 0,44 pontos (Faixa C — Baixo nivel de adequacgdo) no i-Cidade,
reduzindo a nota média em 0,08 pontos de 2015 para 2017. Dos 644 municipios, 413 estdo posicionados nas
faixas de resultado C+ e C, apresentando um aumento na quantidade de municipios nestas faixas em relacdo a

2015 (396 municipios).

Outro ponto importante de ser observado é que mais da metade dos municipios encontra-se na faixa de resultado

C (Baixo nivel de adequacao), conforme grafico abaixo.

Efetiva

1 Baixo nivel de adequacgdo

i-Cidade

B Altamente efetiva B Muito efetiva

Em fase de adequagdo

A analise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequagdo aumentou 12% (de 310 para 347) e houve uma reducdo na quantidade de municipios na faixa A —
Altamente efetiva de 43,6% (de 110 para 62), conforme representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Cidade
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SOBRE A TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Os municipios alcancaram nota média de 0,52 pontos (Faixa C+ — Em fase de adequacdo) neste indice, obtendo o
mesmo resultado do ano anterior. Dos 644 municipios, 421 (65,37%) ficaram concentrados dentro das faixas C+

e C. Apenas 7,3% (47 municipios) encontram-se nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva) neste
indice.

B Altamente efetiva B Muito efetiva
Efetiva Em fase de adequagdo

1 Baixo nivel de adequagdo

A andlise comparativa de 2015 para 2017 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C — Baixo nivel de
adequacdo aumentou 43% (de 196 para 281), enquanto as faixas B+, B e C+ apresentaram reducdo. O nlimero
de municipios na faixa A — Altamente Efetiva, apresentou aumento de 133%, (3 para 7), porém representa menos
de 1% do total de municipios, conforme representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa - i-Gov Tl
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19 176
88 .\4.1 40
3 —il
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Resultados dos indices tematicos

As médias dos indices tematicos dos 644 municipios para o exercicio de 2017 foram as seguintes:

I[EG-M GERAL B B C+ B B C C+ B

Relagao de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo)

| | |
N N S S N 7 N

---“--“-
\é L

-““---“-
diltatn ]

“-“---“-
Baii | B+ | B

Bocama --------

“-------

-“----“-

——n—n—n—
| |

--“-----
\é B | A

--------
| |

Guare' ---“““--




ncbiaPaulita | B+ | B | B+ | A | C+ | B | B | Br |
Mehaéem | B+ | B+ | B+ | B | B+ | G | Cr | B+
erira | B+ | A | B+ | B | B+ | C | cr | B+
Wl | 8 b | e A | A A | G | B
Weawba | A | A | 8 | e | A 8 | C | 8
Vel | 8 B | 8 8 | A | G | A | 8
MogidasCzes | B+ | B | Cr | B+ | A | B+ | B | B+
Mowngaba | B+ | B | A | B+ | B+ | A | B | B+
Nowotorzome | B | & | 8 | b | A | C | B | B
Ofinds | B 8 | 8 | e | A | C | & | B
Potiendaba | B+ | B+ | B+ | B+ | B+ | C | B | Br |
Qunana | B+ | A | B | B+ | C+ | B+ | C | B+
RoerioComeme | B | A | B | B | G | B | C | B
Samaba | B A | B | 8 | ¢ & | C | b

Sebastianapolis do Sul B+ A B B+ A C C B+
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Tabopus | B+ | B | B+ | B+ | B | B | C | B+

Tanabi | B+ | B+ | B | B+ | B+ | C | B | B+ |

Total de Municipios com nota B+ no IEG-M

Relagao de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B (efetivo)
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| | | |
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| I |
-“-----“

Orinditva -------“
Osca Bressane --“““--“
Ourinhos -“““--“

-“--“--“
| l |
----“--“

l & | 8 | 8 [ B | & | ¢ | ¢ | B
“““----“
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------““
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Santa Cruz da
Esperanca
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Vargem Grande
Paulista

“!!g!-gg
| 8 | | | € |
Zacais | B+ | B | B | B | & | c | c | B |

Relacdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado G+ (em fase de adequacéo)

mebo | c | 8 | B | B | Cc | ¢ | ¢ | o
Babios | ¢ | & | B | 8 | Cc | ¢ | c | G |
BaradoTvo | C | 8 | B | B | & | B | C | G |

““““




G | 8w | ¢ 8 | o | c | ¢ | o
s | 8 o | o 8 | 8 ¢ | ¢ | o
Charqueadd | B | 8 | c | B | B | C | B | cr |
Cooads | B | 8 | c | B | c | ¢ | & | o
Cofta | o | 8 | ¢ | B | & | o | o | o
e N S I T N N O W B
Dogrgpois | ¢ & | o 8 | ¢ ¢ | ¢ | o
omot | 8 & | ¢ 8 | ¢ ¢ | ¢ | o
EmbuGw | & | 8 | ¢ | B | ¢ | & | c | o |

EEii I IO N N N N N
T T S S S O
S 0 S S S B 2
3 S S 0 S 0 2

s | c ¢ | ¢ e | 8 | ¢ | ¢ | o
i | 8 | 8 | 8 | 8 | c | ¢ | c | c |
Moquaguecewbs | B | G | ¢ | & | & | & | ¢ |
b | ¢ | B | B | B | C | ¢ | c | c

Lavinia B B C B C+ C C C+
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isAnoio | B | 8 | ¢ | B | A | ¢ | c | o
Nowmwops | 8 | A | ¢ o | ¢ | ¢ | ¢ | o
Nowlgtais | G 8 | ¢ | e | 8 | ¢ | ¢ | o
OwoVede | B | 8 | B | & | C | ¢ | c | cr |
Paaua | B | B | Cr | B+ | C | B | cr |
Pasi | C | B+ | B+ | B+ | C | B | C |
o | 8 8 | ¢ | o | 8 | A | & | o
e | G e | ¢ | 8 | 8 | ¢ | & | o
T I - S N TS B B
PiraporadoBomesus | B | 8 | | Cr | C | ¢ | c | cr |
Pl | B | 8 | c | B | 8B | Cc | B | c
Pacnha | cr | B | B+ | B | c | ¢ | c | o
prsdemegerardes | ¢ B | 8 | o | ¢ | ¢ | & | o
Queor | ¢ b | o e | 8 | C | ¢ | o
e | 8 | ¢ | 8 | 8 | C | ¢ | o
Rbeidodosindios | B | B+ | C | B+ | & | C | C | cr |
saiho | B | & | ¢ | B | & | ¢ | ¢ | o
santaosadeViebo | C | G+ | C | B+ | B | C | B | &
Socals | 8 | 8 | | o | & | & | & | o

Sao Lourenco da Serra C C+ C B C B C+ C+




s | o o | 8 | 8 | ¢ ¢ | & | o

b | e e | ¢ | 8 | & ¢ | & | o
Wi | 8 & | ¢ e | 8 | c | ¢ | o

Relacao de municipios que alcancaram média geral na faixa deresultado C(baixo nivel de adequacéo)

oo | & A | s | 8 | 8 | C | & | c
AvaresFlorence | C+ | B+ | B+ | B | c | ¢ | ¢ | c
Gamsdochpw | C | & | & | 8 | ¢ | 8 | ¢ | c
wsia | 8 e | o | 8 | A | c | & | c
I I TS T N T S B O B
Guratinguets | C | B | C | B+ | B+ | B | B | C |

dbiarema | B+ | B | Cr | B | B+ | B+ | B | C
ey | cr | B+ | c | B | 8 | c | 8 | c
e |8 s | ¢ ¢ | A ¢ | ¢ | c
me | ¢ o | ¢ ¢ | & s | & | c
Werbapaia | | m | ¢ | 8 | & | ¢ | ¢ | c
Npos | ¢ | ¢ | 8 | & | ¢ | & | ¢ | c |
Novalndependenca | C+ | A | C+ | B | B+ | B | C | C
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Fadodersis | G A | o | 8 | A | & | & | c
PresidenteVenceslaw | ¢ | 8 | C | B | B+ | B+ | B | C |
RbeidoPres | B | 8 | B | C | B+ | B+ | B | C |
RoGrandedasera | C+ | B | C | & | c | B | c | C

SioksédabeaVn | ¢ 8 | ¢ | o | ¢ | ¢ | ¢ | c
Sovews | ¢ s | 8 | o | 8 | ¢ | ¢ | c
UnioPaista | ¢+ | B+ | c | B | B | C | & | c |
Vagem | B | 8 | ¢ | 8 | ¢ [ ¢ | ¢ | ¢

Total de Municipios com nota C no IEG-M 53
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Historico de resultados do IEG-M

A evolugéo por faixa de resultado do IEG-M obtida pelos 644 municipios em 2017, 2016 e 2015 foram as seguintes:

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado A (altamente efetivo) em 2017

Nao houve municipios classificados na faixa de resultados A (altamente efetivo).

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo) em 2017

Agudos Louveira

Altindpolis B+ B B Lucélia B+ B B
Américo Brasiliense B+ B+ B+ Luciandpolis B+ B+ B+
Andradina B+ B B+ Macatuba B+ B B+
Araras B+ B+ B+ Magda B+ C+ B
Atibaia B+ B+ B+ Marilia B+ B B
Bady Bassitt B+ B+ B+ Mendonga B+ B B+
Bariri B+ B B Meridiano B+ B B+
Bocaina B+ B B Mira Estrela B+ B B
Boituva B+ B B Mogi das Cruzes B+ B B+
Botucatu B+ B+ B+ Mongagua B+ C+ C+
Campos do Jordao B+ B+ C+ Morungaba B+ B+ B+
Cerquilho B+ B+ B+ Nova Granada B+ B B+
Colombia B+ B B+ Novo Horizonte B+ B B
Cosmorama B+ B B+ Olimpia B+ B+ B
Embauba B+ C+ B Orlandia B+ B+ B+
Espirito Santo do Turvo B+ B B Palmital B+ B+ B+
Gabriel Monteiro B+ B+ B+ Piratininga B+ B B
Galia B+ B+ B+ Pitangueiras B+ B B
Guararema B+ B+ B+ Potirendaba B+ B B+
Guarei B+ B B Praia Grande B+ B+ B
Ibira B+ B+ B+ Presidente Prudente B+ B+ B+
Indaiatuba B+ B+ B+ Quadra B+ B+ B+
Indiapora B+ B B+ Quintana B+ B+ B+
Inubia Paulista B+ B+ B+ Registro B+ C B+
Ipua B+ B+ B+ Ribeirao Corrente B+ B B+
Itanhaém B+ B+ B+ Sales B+ B B
Itararé B+ C+ C+ Santa Branca B+ B+ B+

Jeriquara B+ B+ B+ Santa Cruz do Rio Pardo B+ B+ B+




Municipio 2017 2016 2015  Municipio 2017 2016 2015
B B+

Santos B+ C B+ Tanabi B+

Sao Bernardo do Campo B+ B+ B+ Teodoro Sampaio B+ B B
Sao José do Rio Preto B+ B+ B Tieté B+ B B+
Sao José dos Campos B+ B+ B+ Torre de Pedra B+ B+ B+
Sebastianopolis do Sul B+ B+ B Valparaiso B+ B B+
Socorro B+ B+ B+ Varzea Paulista B+ B B
Tabapua B+ B+ B+ Vinhedo B+ B+ B
Taidva B+ B+ B Votuporanga B+ B+ B+

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado B (efetivo) em 2017

Adamantina B B B Bardo de Antonina B C+ B
Aguas da Prata B C+ B Barra Bonita B B B
Aguas de Lindéia B B B Barretos B B B
Aguas de S3o Pedro B C+ C+ Barueri B B B+
Alambari B B B+ Bastos B B B
Alfredo Marcondes B B B Bauru B B B
Alto Alegre B B B Bebedouro B B B
Aluminio B B C Bernardino de Campos B B B
Alvares Machado B B B Birigui B B B
Alvaro de Carvalho B B B Bora B C+ B+
Alvinlandia B B B Boracéia B B B
Americana B C+ C+ Borborema B B B
Américo de Campos B B B+ Braganca Paulista B C+ B
Amparo B B B Brauna B B B
Angatuba B B B Brejo Alegre B B B+
Anhumas B B B+ Brodowski B B B
Aparecida d'Oeste B B B Brotas B B B
Aracatuba B B B Buri B B B
Aragoiaba da Serra B B B+ Buritama B B B
Aramina B B B+ Buritizal B B B
Arandu B B B Cabralia Paulista B B B+
Araraquara B B B+ Cabretva B B B
Arco-iris B B+ B+ Caconde B B B+
Areias B B B Cafelandia B B B
Ariranha B B B Caiabu B C B+
Artur Nogueira B B+ B+ Caieiras B B B
Aruja B B B Cajamar B C+ C+
Assis B B B+ Cajati B B B+
Auriflama B B B Cajobi B B B+
Avanhandava B B B Campina do Monte Alegre B B B+
Avaré B C+ B Campinas B B C+
Balsamo B B B Canas B B B+
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Candido Mota B Flérida Paulista B B
Candido Rodrigues B B B Franca B B B
Capao Bonito B B B+ Francisco Morato B B B
Capela do Alto B B B Franco da Rocha B B B+
Capivari B B B Gastao Vidigal B B B+
Caraguatatuba B B B+ Getulina B B B+
Carapicuiba B C C Glicério B B B
Cardoso B B B Guaimbé B B B
Casa Branca B C+ B Guaira B B+ B+
Castilho B B+ B+ Guapiagu B B B
Catanduva B B B+ Guapiara B B B
Cedral B B B Guaragai B B B+
Cerqueira César B B B Guaraci B B B+
Clementina B B B Guarani d'Oeste B B B+
Colina B B B Guararapes B B B+
Conchal B B B Guariba B B B+
Conchas B B B Guaruja B B B+
Cordeiropolis B C+ B Herculandia B B B
Coronel Macedo B B B Holambra B B B
Corumbatai B B B Hortolandia B B B+
Cravinhos B B+ B lacanga B B B
Cunha B C+ B lacri B B B+
Descalvado B C+ B laras B B B
Diadema B B B Ibaté B B B+
Dirce Reis B B B Ibitinga B B B
Divinolandia B B B Ibiuna B B B
Dobrada B B B Icém B B B
Dois Corregos B B B lepé B C+ B
Dourado B B B+ Igarapava B C+ B+
Duartina B B B+ Igarata B B B
Echapora B B B+ Ilha Comprida B B B
Elias Fausto B B B llha Solteira B B B
Elisidrio B B B llhabela B B B
Embu das Artes B C+ C+ Iperé B B B
Engenheiro Coelho B B B Ipetina B C+ B+
Espirito Santo do Pinhal B B+ B Ipigua B B B
Estrela do Norte B B B+ Iporanga B C B
Estrela d'Oeste B C+ C+ Iracemapolis B B B+
Fartura B B B+ Irapua B B B+
Fernando Prestes B B B Itai B C B
Fernanddpolis B B B Itajobi B B B+
Fernao B B B+ Itaju B B+ B+
Ferraz de Vasconcelos B C+ B Itadca B B B
Flora Rica B B B Itapecerica da Serra B C B




Itapetininga B B Maracai B

Itapevi B B C+ Marapoama B B B
Itapira B B B+ Mariapolis B C+ B
Itapirapua Paulista B B B Marinépolis B B+ B+
Itapolis B C+ B Martinépolis B B B+
Itatiba B B B+ Matao B B B+
Itatinga B B B Maua B B B
Itirapina B B B Mesaépolis B B B
Itirapua B C+ B Mineiros do Tieté B B B
Itu B B B+ Miracatu B B B+
ltupeva B B B+ Miranddpolis B B B
ltuverava B C+ B Mirante do Paranapanema B B B
Jaboticabal B B B Mirassol B B B
Jacarei B B B Mirassolandia B B B+
Jaci B C+ B Mococa B B B+
Jacupiranga B B B Mogi Guacu B B B
Jaguariuna B B B Mogi Mirim B B B+
Jambeiro B C+ B+ Mombuca B B B
Jardindpolis B B B Mongoes B B B+
Jarinu B B B Monte Alto B B B+
Jau B B B Monte Aprazivel B B B
Joandpolis B B B Monte Azul Paulista B B B+
Jodo Ramalho B B B Monte Castelo B B B+
José Bonifacio B B B+ Monte Mor B B B
Julio Mesquita B B B Monteiro Lobato B B B+
Jumirim B B B Morro Agudo B B B
Jundiai B B B+ Motuca B B B
Junqueirdpolis B B B Murutinga do Sul B B B+
Juquia B B C+ Narandiba B B B
Juquitiba B B B Natividade da Serra B C+ B
Lagoinha B B B Nazaré Paulista B B B
Laranjal Paulista B B B+ Neves Paulista B B B
Lengois Paulista B B B+ Nhandeara B B B
Limeira B B B Nova Alianga B B B+
Lindodia B B B Nova Canaa Paulista B B B+
Lins B B+ B Nova Castilho B B B
Lorena B B+ B+ Nova Guataporanga B B B+
Lourdes B C B Nova Odessa B B B
Luiziania B B B Nuporanga B B B
Lutécia B B B Ocaugu B B B
Macaubal B cC+ B Oleo B B B
Macedonia B B B+ Onda Verde B C C+
Mairinque B C+ B Orinditva B B B
Manduri B B B Osasco B C+ B
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Oscar Bressane B B Porto Feliz B B
Osvaldo Cruz B B B+ Porto Ferreira B B B
Ourinhos B B B Praddpolis B B B+
Ouroeste B B B Pratania B B B+
Pacaembu B B B Promissdo B C+ B
Palestina B C+ B Quata B B B
Palmares Paulista B B B Rafard B B+ B+
Palmeira d'Oeste B B B Rancharia B B B
Panorama B B B Redencao da Serra B B C+
Paraguacu Paulista B B B+ Regente Feijo B B B+
Paraibuna B B B+ Regindpolis B C B
Paraiso B B B Ribeira B B B+
Paranapua B C+ B+ Ribeirdao do Sul B B B
Pariquera-Acu B B+ B+ Ribeirdao Grande B C+ B
Patrocinio Paulista B B B Ribeirao Preto B B B
Paulinia B B B Rifaina B B B+
Paulistania B B+ B Rincao B B B
Pederneiras B B B Rindpolis B B B+
Pedrandpolis B C+ B Rio Claro B B B
Pedreira B B B+ Riolandia B C+ B+
Pedrinhas Paulista B B B+ Riversul B B B
Penapolis B B B Rosana B B B+
Pereira Barreto B B B+ Roseira B B B
Piacatu B B B+ Rubiacea B B B
Piedade B B B Rubinéia B B B
Pilar do Sul B B B+ Sagres B C+ B
Pindamonhangaba B B B Salmourao B C+ B
Pindorama B B B Salto B B+ B
Piquerobi B C+ B Salto de Pirapora B B B+
Piquete B B B Sandovalina B B B+
Piracicaba B B B+ Santa Adélia B B B
Piraju B B+ B Santa Albertina B B B+
Pirajui B B B Santa Barbara d'Oeste B B B
Pirangi B B B+ Santa Cruz da Conceigao B C+ B+
Pirapozinho B B B Santa Cruz da Esperancga B B B
Pirassununga B B B Santa Cruz das Palmeiras B B B+
Planalto B B B Santa Ernestina B C B
Platina B B B Santa Fé do Sul B B B
Poloni B B B Santa Gertrudes B B B+
Pompéia B B+ B+ Santa Lucia B B B
Pongai B B B Santa Maria da Serra B B B
Pontes Gestal B B B Santa Mercedes B B B+
Populina B B+ B Santa Rita do Passa Quatro B C+ B
Porangaba B B+ B Santa Rita d'Oeste B B+ B




Santa Salete B B Taguai B

Santana da Ponte Pensa B B B+ Taiacu B B B+
Santana de Parnaiba B B B Tambau B B+ B+
Santo Anastacio B B B+ Tapirai B B B+
Santo Antonio da Alegria B B B Tapiratiba B C+ B+
Santo Ant6nio do Aracangua B B B Taquaral B B B
Santo Expedito B C B+ Taquaritinga B B+ B+
Santdpolis do Aguapei B B B Taquarituba B B B
Sao Bento do Sapucai B C+ B Taquarivai B B B
Sao Caetano do Sul B B+ B Tarabai B B B+
Sao Joao da Boa Vista B B B+ Taruma B B B+
Sao Joao das Duas Pontes B B B Tatui B B B+
Sao Jodo de Iracema B B B Taubaté B B B
Sao Joao do Pau d'Alho B B B+ Tejupad B B B
Sao Joaquim da Barra B B B Terra Roxa B B B
Sao José do Barreiro B B B Timburi B B B
Sao Manuel B C+ B Tremembé B C+ B
Sao Miguel Arcanjo B B B+ Trés Fronteiras B B B
Sao Pedro B B B Tuiuti B B B
Sao Pedro do Turvo B B B+ Tupa B B B+
Sao Roque B B B Tupi Paulista B B B+
Sao Sebastido B B B Turidba B B B+
Sao Sebastidao da Grama B B B+ Turmalina B B B
Sao Simado B B B Ubarana B B B
Sarapui B B B Ubatuba B B B
Serra Azul B C+ B Uchoa B B C+
Serra Negra B B B Uru B B B
Sertaozinho B B B Valentim Gentil B B B
Sete Barras B B B Valinhos B B+ B+
Severinia B C+ B Vargem Grande do Sul B B B
Sorocaba B B+ C Vargem Grande Paulista B B B+
Sud Mennucci B B B Vera Cruz B C B
Suzandpolis B B B Viradouro B B B+
Tabatinga B C+ B Vista Alegre do Alto B C+ B
Taboao da Serra B B B Zacarias B C+ B
Taciba B B B

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C+ (em fase de adequacao) em 2017

Aguai Aparecida

Aguas de Santa Barbara C+ C+ B Apiai C+ B B
Analandia c+ C+ C+ Aragariguama c+ C+ B
Anhembi C+ B B Arapei C+ C+ C+




50

Arealva General Salgado

Areidpolis c+ C+ C Guara C+ B B+
Balbinos C+ C+ B Guaranta C+ C+ B
Barbosa c+ C+ B Guarulhos c+ C B
Barra do Turvo c+ C B Guatapara c+ C+ B
Barrinha C+ C+ B Igaracu do Tieté C+ C+ B
Batatais C+ C+ B Iguape C+ C+ B+
Bento de Abreu C+ B B Indiana C+ C+ C+
Bertioga c+ C+ B Itabera c+ C+ B
Biritiba-Mirim C+ C+ B Itaporanga C+ B B
Boa Esperancga do Sul C+ C+ B Itapui C+ B B
Bofete C+ B B Itapura c+ C+ B
Bom Jesus dos Perddes C+ B B Itaquaquecetuba C+ C+ B
Bom Sucesso de Itararé C+ B B Itariri C+ B B
Borebi C+ B B Itobi C+ C+ B
Cacapava C+ B B Jaborandi c+ C+ B
Cachoeira Paulista C+ C+ C+ Lavinia Cc+ C+ B
Caiua C+ B B+ Lavrinhas C+ B B+
Cajuru c+ C+ B Luiz Ant6nio c+ C+ B
Campo Limpo Paulista C+ B B Lupércio C+ B B
Campos Novos Paulista C+ C+ B+ Monte Alegre do Sul C+ B B
Cananéia C+ C+ B Nantes C+ B B+
Canitar C+ B B Nova Europa C+ B B
Cdssia dos Coqueiros C+ B B Nova Luzitania C+ B B+
Catigua C+ B B Novais c+ C+ B
Cesario Lange C+ B B Oriente C+ B B
Charqueada C+ B B+ Ouro Verde C+ B B+
Chavantes C+ B B Paranapanema C+ B B
Coroados C+ B B+ Parapua C+ B B+
Cosmopolis C+ B B Pardinho C+ C+ B
Cotia C+ B B Parisi C+ B B
Cristais Paulista C+ B B Pedra Bela C+ B B
Cruzeiro c+ C+ B Pedregulho c+ C+ B
Cubatao C+ C+ B Pedro de Toledo C+ B B
Dolcinépolis C+ C+ B Pereiras C+ B B+
Dracena C+ B B Peruibe C+ B B
Dumont C+ B B Pinhalzinho C+ C+ B
Eldorado C+ B B+ Piracaia C+ B B
Embu-Guagu C+ C+ B Pirapora do Bom Jesus C+ C C
Estiva Gerbi C+ B B Poa C+ B B
Euclides da Cunha Paulista C+ B B+ Pontal c+ C+ B
Florinea C+ B B Pontalinda C+ C+ B+
Garga C+ B B Pracinha c+ C+ B
Gavido Peixoto C+ C+ B Presidente Alves C+ C+ B




Presidente Bernardes Sao Carlos c+ B C
Presidente Epitacio C+ B B Sao Francisco c+ C+ B
Queiroz C+ B B Sao Lourencgo da Serra C+ B B
Queluz C+ C+ B Sao Luis do Paraitinga C+ B B
Restinga c+ C+ C+ Silveiras C+ B B
Ribeirdao Bonito C+ B B Suzano C+ B B
Ribeirdo dos indios C+ B B Torrinha C+ C+ C+
Sales Oliveira C+ C+ B Trabiju C+ C+ C+
Saltinho C+ B B Ubirajara c+ C+ B
Salto Grande C+ B B Urupés C+ B B
Santa Rosa de Viterbo C+ B B Vitoria Brasil C+ B B
Santo Antonio do Jardim C+ B B

Municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C (baixo nivel de adequacédo) em 2017

Adolfo C Nova Independéncia C

Altair C B B Paulicéia C C+ B
Alvares Florence C C B Paulo de Faria C B C+
Aspasia C B+ B Potim C C+ C+
Avai C C B Presidente Venceslau C C+ C+
Bananal C C+ B Ribeirdao Branco C C+ B
Barra do Chapéu C C+ B Ribeirao Pires C B B+
Bilac C B B Rio das Pedras C C B
Cruzalia C B B+ Rio Grande da Serra C C+ C+
Emilianépolis C C B Sabino C B B
Floreal C B+ B Salesépolis C C C
Guaicara C C B Santa Clara d'Oeste C B B
Guaratingueta C B B Santa Isabel C B B
Guzolandia C B B+ Santo André C C C+
Ibirarema C B B+ Santo Antonio de Posse C B B
Ipaussu C C B Santo Antonio do Pinhal C B B
Irapuru C B B Sao José da Bela Vista C C B
Itapeva C B B Sao José do Rio Pardo C C+ B
Jales C C B Sao Vicente C C B
Jandira C C C Sarutaid C B B
Leme C B B Serrana C C C+
Mairipora C B B Sumaré C C+ B+
Maraba Paulista C C B Unido Paulista C B B
Miguelépolis C C+ B Urania C C C
Nipoa C B C+ Vargem C C C+
Nova Campina C B B Votorantim C C C
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