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Apresentacao

A indignacdo gerada pela crise politica que atravessamos despertou um enorme sentimento de
cidadania nos brasileiros. Movidos pela incredulidade, todos hoje discutem o futuro do pais com um
interesse poucas vezes testemunhado em nossa histdria.

Cada vez mais, os cidaddos reivindicam o acesso legitimo as informagdes que |hes permitam avaliar
os resultados das acdes dos gestores publicos e sua adequagdo aos compromissos assumidos com a
populagdo. E isso, alids, o que caracteriza o controle social.

Diante dessa conjuntura, a atividade de fiscalizagdo dos governos exige dos érgdos de controle bem
mais do que a aferi¢cdo da conformidade com as normas de execu¢do orgamentaria e de regularidade
das despesas.

Por isso, pelo sétimo ano consecutivo, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo apura indicadores
reunidos no Indice de Efetividade da Gestdo Municipal — IEG-M. Criado pelo TCESP em 2015 como
um mecanismo para avaliar a correspondéncia das agdes dos governos as demandas das
comunidades, o levantamento avalia sete areas de atuagdo das administragcGes publicas: Educacgao,
Salde, Planejamento, Gestdao Fiscal, Meio Ambiente, Protecao dos Cidaddos e Governanga da
Tecnologia da Informagao.

Desde a edicdo de 2015, os mesmos setores foram analisados. Alguns quesitos, entretanto,
acabaram sendo aperfeicoados para que as descobertas refletissem demonstrativos mais precisos
de eficiéncia e eficacia.

O tratamento dos resultados obtidos nesses sete anos ja produziu uma série de informagdes que,
depois de interpretadas, contribuiram para o aprimoramento do controle externo, indicando pontos
que merecem maior vigilancia e o aprofundamento da agao fiscalizatodria.

Além de colaborarem nas auditorias, os dados pesquisados pelo Tribunal de Contas também estdo
sendo utilizados por Prefeitos e Vereadores como uma valiosa ferramenta de aferi¢cdo de politicas,
corregao de rumos, reavaliagao de prioridades e consolidagao do planejamento. O processo tem sido
tdo positivo que levou a implementacdo de um IEG-M/Brasil, o que, pelo quarto ano, permitira a
anadlise do desempenho de municipios de varios Estados brasileiros.

A relevancia do projeto foi reconhecida pela ONU para utilizar os dados coletados pelo IEG-M como
ferramenta oficial da organizacdo para o monitoramento de a¢des municipais no Estado de Sdo Paulo
em relagao aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. Paises como a Argentina e Angola
também ja demonstraram interesse em adotar a metodologia. No final do ano de 2018, o IEG-
M/TCESP foi finalista do Prémio Innovare.

Este modelo também inspirou a criagdo do indice de Efetividade de Gestdo Estadual - IEG-E e do
indice de Efetividade de Gestdo Previdenciaria Municipal — IEG-Prev por esta Corte de Contas.

Mas a criagdo e aperfeicoamento de um indicador sé foi possivel com a colaboragdo das Secretarias
Estaduais da Educacdo, da Saude, do Meio Ambiente, da Casa Militar, do Conselho Regional de
Medicina do Estado de S3o Paulo (CREMESP), da CETESB, da Fundagdo TODOS PELA EDUCACAO, do
Instituto Brava, de técnicos do TCESP e de especialistas de diversas areas das sete dimensdes que
compdem o indice.

Assim, mais uma vez agradeco a todos que se empenharam na realizagdo deste trabalho. Espero que
os dados apresentados continuem contribuindo para o aperfeicoamento das administracdes
municipais. Nosso objetivo, como érgao de controle, é trabalhar sempre pela melhoria do servigo
publico e da qualidade de vida do cidaddo paulista. Essa é nossa verdadeira missao.

Cristiana de Castro Moraes

Presidente
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IEG-M/TCESP: Indice de
Efetividade da Gestao Municipal

O IEG-M/TCESP ¢é o indice de desempenho da Corte de Contas paulista, composto por 07 (sete)
indices setoriais, consolidados em um Unico indice por meio de um modelo matematico que, com
foco na anélise da infraestrutura e dos processos dos entes municipais, busca avaliar a efetividade
das politicas e atividades publicas desenvolvidas pelos seus gestores.

A combinagdo das analises destes 07 (sete) indices tematicos busca avaliar, ao longo do tempo, se a
visdo e objetivos estratégicos dos municipios foram alcancados de forma efetiva e, com isso, oferecer
elementos importantes para auxiliar e subsidiar tanto a agdo fiscalizatéria exercida pelo Controle
Externo como também da sociedade, além de servir como parametro para a tomada de decisao dos
gestores publicos.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que
incorpora os seguintes atributos de controle externo:

e Especifico: mede caracteristicas particulares da gestdo municipal de forma clara e objetiva;

e Mensuravel: permite a quantificagao do desempenho dos municipios ao longo do tempo;

e Acessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da fiscalizacdo;

e Relevante: como instrumento de controle;

e Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacdo pela Fiscalizagdo;

e Extensivel: a todos os Tribunais de Contas cujo escopo de atuagdo inclua pelo menos um
municipio brasileiro.

N3o menos importante é a possibilidade de o IEG-M/TCESP comparar desempenhos entre
municipios semelhantes, possibilitando identificar as melhores praticas e, consequentemente,
contribuir para uma melhora no desempenho da Administra¢ao Publica Municipal.

O indice é composto pela combinagao dos seguintes itens:

e Dados governamentais e outras fontes oficiais de informagao;

e Dados oriundos de sistemas automatizados de apoio a fiscalizagdo (TAAC — Técnicas de
Auditoria Assistidas por Computador);

e Informagdes levantadas a partir de questionarios preenchidos pelas Prefeituras Municipais.

O IEG-M propicia também a formulagdo de relatérios objetivos em areas sensiveis do planejamento
publico para a alta administracdo dos Tribunais de Contas brasileiros e oferece elementos
importantes para auxiliar e subsidiar a acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo, em
complemento as ferramentas atualmente disponiveis.



A abrangéncia geogréfica do IEG-M/TCESP é todos os municipios do Estado de S3o Paulo, com
excec¢do do municipio de Sdo Paulo (Capital), que é fiscalizado pelo Tribunal de Contas do Municipio.

Apresentar os resultados da aplicagdo dos recursos publicos é dever do Estado, ndo sé por sua
obrigacdo legal, mas também para atender ao principio da moralidade no qual deve se pautar a
gestdo publica, dessa forma conquistando a legitimidade de suas a¢Oes para o bem comum da
sociedade. Em uma visdo direta e sintética, o IEG-M/TCESP apresenta produtos para a alta
administracdo da Corte, para o pessoal da fiscalizacdo, para outros 6rgdos de controle externo
(informacgdes da gestdo publica municipal) e, principalmente, para a sociedade.

Este relatdrio consolida o resultado dos 644 municipios paulistas e apresenta graficos e analises de
alguns pontos fortes e alguns pontos de aten¢do para os gestores municipais. Esta abordagem
gerencial permite uma visdo ampla dos resultados obtidos e até uma tendéncia de comportamento
ou padrdo de qualidade do servico publico de acordo com o conjunto de medidas adotadas no
decorrer de cada ano de gestao.

Vale observar que a classificagdo objeto desta publicagao é baseada exclusivamente em informagdes
prestadas pelos préprios municipios, as quais foram validadas por amostragem pelas equipes de
fiscalizagao deste Tribunal. Desse modo, varidaveis como o gasto na educagdo, por exemplo, somente
poderao ser consideradas definitivas apds o transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das
respectivas contas.



HISTORICO DO IEG-M/TCESP

O TCESP, ja ha algum tempo, tem realizado mudangas significativas em suas atividades de fiscalizacdo
de controle externo.

As medidas fiscalizatdrias como agdes concomitantes, seletividade, acompanhamento de contas,
integracdo de Agentes de Colaborac¢do, Programa de Fiscalizagdo Continuada - PROFISCO, reunides
técnicas virtuais com UR’s, participacBes nas atividades da Rede INFOCONTAS, no CIISPY, no
FOCCOSP? e na ATRICONS, disponibilizagdo de matriz de risco, entre outras importantes atividades,
tém sido um ponto de destaque na produgdo de conhecimento para tornar a fiscalizacdo de controle
externo mais técnica e eficiente, tendo por base os principios da auditoria de resultado.

O Sistema Audesp e o e-TCESP, ambos com foco no aperfeicoamento das atividades jurisdicionais da
Corte, implementam, ao menos aos interessados, celeridade, transparéncia e acessibilidade da
informacgdo e do conhecimento.

A Corte de Contas paulista entende que novas tecnologias de controle externo devem ser utilizadas
para um novo modelo de fiscalizagao, com foco nos principios da Economia, da Eficiéncia, da Eficacia
e da Efetividade, respeitando suas atribui¢des constitucionais e legais.

Conforme as Diretrizes estabelecidas para os anos de 2016-2020, a transparéncia, a comunicagao e
a orientac¢do aos jurisdicionados sdo essenciais para aumentar a efetividade e o reconhecimento
social do Tribunal, cuja visdo de futuro é ser uma instituicao de referéncia no controle da efetividade
na aplicacdo dos recursos publicos.

Esse grande desafio consiste em estabelecer caminhos para efetivar a modernizacdo e a ampliacdo
do antigo modelo de fiscalizagdo de conformidade para o atual modelo de auditoria de resultado,
nos moldes do que ocorre nas grandes nac¢des desenvolvidas (como o Bundesrechnungshof — o
Tribunal de Contas da Alemanha, entre outros) e no Tribunal de Contas Europeu, de carater
supranacional, responsavel pelo controle externo das contas da Unido Europeia.

Uma mudanc¢a de comportamento das atividades de controle externo, em busca de analises de
resultado da execucdo do orcamento dos entes federados jurisdicionados, deve passar por critérios
técnicos e objetivos, muito bem delineados, que apresentem a convergéncia de interesses publicos
com o planejamento estatal.

L CIISP - -Centro Integrado de Inteligéncia de Seguranca Publica do Estado de S3o Paulo.
2 FOCCOSP - Férum de Combate a Corrupcdo e Lavagem de Dinheiro no Estado de S3o Paulo.
3 ATRICON - Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil.



Criar indicadores finalisticos para andlises dos processos utilizados pelos jurisdicionados é uma tarefa
que vem reunindo esforgos dos agentes politicos e técnicos da Corte de Contas Paulista com o fim
de contribuir para uma sociedade mais justa.

Neste sentido, o indice denominado IEG-M/TCESP — indice de Efetividade da Gestdo Municipal —além
de proporcionar uma nova perspectiva mais contundente na fiscaliza¢do de resultado, permite que
o Tribunal de Contas redirecione seus esfor¢cos aos anseios sociais.

Em outubro de 2014, foi lancada a 12 Edi¢do do IEG-M/TCESP, que contou com a participa¢do dos
644 jurisdicionados municipais do Estado de Sdo Paulo — 100% de adesdo. Os resultados desse
levantamento foram divulgados no ano seguinte com todos os produtos (Anudrio, Prisma, Smart,
RDM, Infosite e Aplicativo Mobile) disponibilizados aos seus respectivos publicos.

No ano de 2016, a 22 Edi¢do do IEG-M/TCESP foi apresentada e teve adesdo de 100% dos municipios
fiscalizados por esta Corte de Contas. As andlises dos dados foram disponibilizadas por meio dos
mesmos produtos, inclusive com comparativos/evolucdo dos quesitos de um ano para o outro.

Apds 2 exercicios, o IEG-M/TCESP tornou-se um indice extensivel a todos os Tribunais de Contas do
Brasil por meio da Rede Indicon? denominado IEG-M/Brasil, que contou com a adesdo de 4.587
municipios (85,2%) em sua 22 edigdo.

A relevancia do projeto foi reconhecida até mesmo pela ONU, que, por meio do Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), assinou uma parceria com o Tribunal de Contas para o uso
do IEG-M como ferramenta oficial da organizagdao para o monitoramento de a¢gdes municipais no
estado de S3o Paulo.

Diante desse sucesso, paises como a Argentina e Angola também ja demonstraram interesse em
adotar a metodologia.

No ano de 2018, o IEG-M/TCESP foi finalista do Prémio Innovare, uma das maiores e mais
importantes premiagdes da area juridica no pais, que estimula e dissemina praticas que colaboram
para aprimorar a qualidade dos servigos entregues ao cidadao brasileiro.

Em 2019, o IEG-M/TCESP foi modelo para a criagdo de um novo indicador do TCESP na area
previdenciaria — o IEG-Prev Municipal — indice de Efetividade da Gestdo Previdenciaria Municipal.

A 72 Edigdo do IEG-M/TCESP encontra-se no término da fase de validacdo dos dados, realizada
anualmente pela fiscalizacdo desta Corte, mantendo-se todas as prerrogativas para os municipios
alcangarem as boas praticas vislumbradas nas edi¢cdes anteriores, além de analisar criticamente a
sua gestdo atual.

4 Rede Indicon — Rede Nacional de Indicadores.



Os 7 Indices Tematicos

I-EDUC/TCESP

O indice Municipal da Educagio mede o
resultado das ac¢les da gestdo publica
municipal nesta drea por meio de uma série
de quesitos especificos relativos a educagao
infantil e Ensino Fundamental, com foco em
aspectos relacionados a infraestrutura
escolar. Este indice relne informagdes sobre
avalia¢do escolar, Conselho e Plano Municipal
de Educagao, infraestrutura, merenda escolar,
qualificacdo de professores, transporte
escolar, quantitativo de vagas, material e
uniforme escolares.

I-SAUDE/TCESP

O indice Municipal da Satide mede o resultado
das a¢des da gestdo publica municipal neste
tema por meio de uma série de quesitos
especificos, com énfase nos processos
realizados pelas prefeituras relacionados a
Atengdo Basica, Equipe Saude da Familia,
Conselho Municipal da Saude, atendimento a
populagdo para tratamento de doengas como
tuberculose, diabetes Melittus, hipertensdo e
cobertura das campanhas de vacinagdo e de
orientagdo a populagao.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

O indice Municipal do Planejamento verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o
efetivamente executado, por meio da analise
dos percentuais gerados pelo confronto
destas duas varidveis.

Neste confronto, além dos aspectos
relacionados ao cumprimento do que foi
planejado, também é possivel identificar a

existéncia de coeréncia entre as metas fisicas
alcangadas e os recursos empregados, bem
como entre os resultados alcangados pelas
acdes e seus reflexos nos indicadores dos
programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestdo fiscal
por meio da andlise da execugdo financeira e
orcamentdria, das decisbes em relagdo a
aplicacdo de recursos vinculados, da
transparéncia da administragdo municipal e
da obediéncia aos limites estabelecidos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 indice Municipal do Meio Ambiente mede o
resultado das ag¢Oes relacionadas ao meio
ambiente que impactam a qualidade dos
servicos e a vida das pessoas. Este indice
contém informacdes sobre residuos sélidos,
educagdo ambiental, estrutura ambiental e
conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

O indice Municipal de Protec3o dos Cidaddos
mede o grau de envolvimento do
planejamento municipal na proteg¢do dos
cidaddos frente a possiveis eventos de
sinistros e desastres. Relne informagdes
sobre Plano de Contingéncia, identificacdo de
riscos para interven¢do do Poder Publico e
infraestrutura da Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

O indice Municipal de Governanga de
Tecnologia da Informagdo mede o

9



conhecimento e o uso dos recursos de sobre politicas de uso de informatica,
Tecnologia da informagao em favor da seguranca da informacdo, capacitacdo do
sociedade. Este indice reune informagoes qguadro de pessoal e transparéncia.
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Faixa de Resultados

O IEG-M/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em funcdo da consolidacdo das notas
obtidas nos 07 indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma dessas faixas
obedece aos seguintes critérios:

Nota Faixa Critério
. IEG-M com pelomenos 90% danotamaximae,no
A Altamente efetiva o o
minimo, 5 indices com notaA
B+ Muito efetiva IEG-Mentre 75,0% e 89,9% danotamaxima

Além dos critérios citados acima, outros trés serdao observados na defini¢ao das faixas de resultados:

Diminuicdo de 01 (um) grau na nota do i-Fiscal quando a Despesa com Pessoal do Poder
Executivo ultrapassar o limite de 54%;

Diminui¢do de 01 (um) grau na nota do i-Fiscal quando as Operagdes de Crédito Realizadas
ultrapassarem Despesas de Capital Liquidadas no exercicio;

Diminuicdo de 01 (um) grau na nota do i-Educ quando ndo ocorrer o atingimento da
aplicacdo de 25% na Educacdo;

Diminuicdo de 01 (um) grau na nota do i-Saude quando ndo ocorrer o atingimento da
aplicacdo de 15% na Saude;

Diminuicdo de 01 (um) grau na nota do i-Amb quando o IQR for classificado como
INADEQUADO;

indice Componente - Realocagdo para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Adequag3o:
quando ndo observar o contido no artigo 29-A da Constituicdo Federal.
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Consideracdes para a Edicao 2021

Esta Edicdo do Anuario consolida os resultados dos ultimos 7 exercicios (2014 a 2020). As analises
pormenorizadas dos resultados de 2014, 2015 e 2016 estao nos Relatdrios Anuario IEG-M 2014,
Anuario IEG-M 2015 e Anuario IEG-M 2016 disponiveis no Portal do IEG-M. Ja a andlise dos anos de
2017 e 2018, estd no Anudrio IEG-M 2020 (exercicios 2014-2018) e os resultados do ano de 2019
encontram-se disponiveis no Anuario IEG-M 2021 (exercicios 2014-2019). Portanto, este documento
enfatiza as andlises das notas obtidas pelos municipios paulistas correspondentes ao ano-base de
2020.

No decorrer destes anos, a equipe técnica do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo identificou
a universalizagao de alguns aspectos da gestao municipal, que foram substituidos por temas mais
relevantes e atuais para a época. Alguns quesitos acabaram sendo aperfeicoados para que as
descobertas refletissem demonstrativos mais precisos de eficiéncia e eficacia.

Vale destacar também que os dados colhidos em 2021 como o envio das respostas dos questionarios,
balancetes e pe¢as or¢camentarias referentes a 2020 ficou sob a responsabilidade das administra¢des
gue assumiram o comando do Poder Executivo local.

A partir de entdo, os dados irdo refletir as medidas adotadas pela gestdo atual de governo.

Houve o aperfeicoamento e maior aprofundamento na coleta e apuracdo de dados em todas as
dimensdes. Os quesitos e as formulas de calculo estdo disponiveis detalhadamente no Manual do
IEG-M do respectivo ano avaliado disponiveis no Portal do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo
e no infosite do IEG-M (iegm.tce.sp.gov.br).

Nesta edi¢cdo, obteve-se o resultado referente ao ultimo ano de mandato do Prefeito Municipal
(2020). Os dados apresentados para o exercicio de 2020 foram extraidos no dia 12/10/2021, as
equipes de fiscalizagdo poderdo fazer alteracbes até 31/12/2021. Os resultados definitivos do IEG-M
2021 (ano base 2020) serdo divulgados oportunamente.
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Visao Consolidada
do IEG-M/TCESP
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Visao Geografica dos Municipios

0O mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota
geral do IEG-M/TCESP obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apuragdo do indicador. A
cor cinza, predominante no mapa, demonstra que, na consolidagdo dos 07 indices setoriais, a maioria
dos municipios (63%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B) no ano de 2014.

2014

15



Em 2015, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidagdo dos 07 indices
setoriais, a maioria dos municipios (67%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

2015

Em 2016, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolida¢do dos 07 indices
setoriais, a maioria dos municipios (62%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

2016
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Em 2017, amarela é a cor predominante no mapa, o que demonstra que, na consolidacdo dos 07
indices setoriais, a maioria dos municipios (48%) possui uma gestdo publica em fase de adequacdo
(Faixa de Resultado C+).

2017

Em 2018, ndo houve predominancia de municipios em uma unica faixa de resultados. Na
consolidacdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (43%) possui uma gestdo publica
efetiva (Faixa de Resultado B), seguido por 41% de municipios em fase de adequagdo (Faixa de
Resultado C+).

2018
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Em 2019, o amarelo voltou a ter predominancia no mapa de resultados do IEG-M/TCESP dos
municipios. Na consolidagdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (50%) possuia uma
gestdo publica em fase de adequacgdo (Faixa de Resultado C+), 28% dos municipios paulistas foram
classificados como Baixo Nivel de adequagdo (Faixa de Resultado C) e 21% como gestdo efetiva (Faixa
de Resultado B).

2019
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Em 2020, a predominancia ficou entre as regiGes em laranja (Faixa C) e regies em amarelo (Faixa
C+) no mapa de resultados do IEG-M/TCESP dos municipios. Com relacdo a consolida¢ido dos 07
indices setoriais, a maioria dos municipios (46%) possuia uma gestdo publica com baixo nivel de
adequacdo (Faixa de Resultado C), seguido por 39% dos municipios paulistas em fase de adequacgéo
(Faixa de Resultado C+), 14% classificados como gestdo efetiva (Faixa de Resultado B) e apenas 0,5%
dos municipios como gestdao muito efetiva (Faixa de Resultado B+).

2020
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Meéedias Apuradas por Regiao
Administrativa — IEG-M/TCESP

A caracterizagdo de uma gestdo publica efetiva, também se repete na demonstra¢do da nota geral
média do IEG-M/TCESP apurada em cada uma das 16 regibes administrativas do estado, conforme
evidenciado no mapa a seguir, tanto para o ano de 2014, 2015 e 2016.

Aracatuba

Presidente
Prudente

Sorocaba
dos Campo$,
Itapeva ’I’! )
antos

2 Metropolitana

Registro de Sdo Paulo

A partir do exercicio de 2017, verificamos um cendrio diferente. Todas as regides administrativas do
Estado alcancaram nota média do IEG-M/TCESP na Faixa de Resultado C+ (em fase de adequac&o)
no ano de 2017. Enquanto, no ano de 2018, a maior parte das regides administrativas obtiveram
Faixa de Resultado C+ (em fase de adequacdo) com excecdo das regides de Barretos, Campinas,
Marilia, Santos e Sorocaba que atingiram a Faixa de Resultado B (Efetiva). No ano de 2019 voltou a
ter todas as regides administrativas do Estado com resultado na Faixa C+ (em fase de adequacdo). Ja
no ano-base de 2020, apesar da maior parte das regides administrativas permanecerem com
resultado na Faixa C+ (em fase de adequagdo), a regido Central e as regides de Itapeva, Registro, Sdo
José dos Campos e S3o Paulo tiveram uma queda de desempenho, obtendo uma média de resultado
na Faixa C (baixa nivel de adequacdo).
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Regido Administrativa 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
RA Central B B B C+ C+ C+ C
RA Aragatuba B B B C+ C+ C+ C+
RA Barretos B B B C+ B C+ C+
RA Bauru B B B C+ C+ C+ C+
RA Campinas B B B C+ B C+ C+
RA Franca B B B C+ C+ C+ C+
RA Itapeva B B B C+ C+ C+ C
RA Marilia B B B C+ B C+ C+
RA Presidente Prudente B B B C+ C+ C+ C+
RA Registro B B B C+ C+ C+ C
RA Ribeirdo Preto B B B C+ C+ C+ C+
RA Santos B B B C+ B C+ C+
RA S3o José do Rio Preto B B B C+ C+ C+ C+
RA S3o José dos Campos B B B C+ C+ C+ C
RA Sorocaba B B B C+ B C+ C+
RM Sdo Paulo B B B C+ C+ C+ C

Apresentamos a seguir a nota média geral do IEG-M/TCESP em cada uma das regides administrativas
do Estado para os exercicios de 2017, 2018, 2019 e 2020.
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Os valores informados no grafico acima se referem a média do resultado de todos os municipios que
compdem a respectiva Regido Administrativa.

Sobre a média da Regido Metropolitana de Sdo Paulo ndo esta incluido o resultado do IEG-M do
municipio de Sdo Paulo, cuja avaliagdo é realizada exclusivamente pelo Tribunal de Contas do
Municipio de Sdo Paulo.

No exercicio de 2020, assim como em 2019, a regido que obteve a maior média do IEG-M foi a Regido
Administrativa de Santos com 0,53, e a regido com menor média permaneceu a da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo com 0,46 pontos.
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Resultado Consolidado Visual

Apresentamos a seguir a visualizagdo grafica, em formato de colunas, das faixas de resultados
definidas para o IEG-M/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre O e 1) de cada indice
tematico.

Verificamos que houve uma pequena eleva¢do da média geral do IEG-M do exercicio de 2017 para o
ano seguinte e depois uma reducdo no resultado em 2019 e que se manteve novamente em 2020.
Esta tendéncia de queda ocorreu na maior parte das dimensdes avaliadas pelo IEG-M, exceto no i-
Amb que se manteve com o mesmo resultado para os anos de 2019 e 2020.

IEG-M/TCESP
0,56 0.58 0,54 0,50 2014: Faixa Resultado: B - Efetiva - Nota: 0,71
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,64
2017: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacdo - Nota: 0,56
2018: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagdo - Nota: 0,58
2019: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagdo - Nota: 0,54
2020: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagao - Nota: 0,50

2017 2018 2019 2020

i-Plan/TCESP

0,48

2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequagdo - Nota: 0,58
0,36 0,39 0,40

2015: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequagdo - Nota: 0,52
2016: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequagdo - Nota: 0,54
2017: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,36
2018: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,39
2019: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,48
2020: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,40

2017 2018 2019 2020

i-Fiscal/TCESP
0,64 0,65 0,65 0,62

2017

2018

2019

2020

2014:
2015:
2016:
2017:
2018:
2019:
2020:

Faixa Resultado:
Faixa Resultado:
Faixa Resultado:
Faixa Resultado:
Faixa Resultado:
Faixa Resultado:
Faixa Resultado:

B - Efetiva - Nota

B — Efetiva - Nota
B — Efetiva - Nota
B — Efetiva - Nota
B — Efetiva - Nota

10,73
B - Efetiva - Nota:
B - Efetiva - Nota:

0,72
0,73
10,64
10,65
10,65
10,62
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i-Educ/TCESP
0,60
0.58 0,56 0,53 2014: Faixa Resultado: B+ - Muito efetiva - Nota: 0,83
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,70
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,68
2017: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagdo - Nota: 0,58
2018: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,60
2017 2018 2019 2020 2019: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacéo - Nota: 0,56
2020: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagdo - Nota: 0,53
i-Saude/TCESP
067 08 e e
2014: Faixa Resultado: B+ — Muito efetiva - Nota: 0,81
2015: Faixa Resultado: B+ — Muito efetiva - Nota: 0,76
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,74
2017: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,67
2018: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,69
2017 2018 2019 2020 2019: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,62
2019: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagao - Nota: 0,59
i-Amb/TCESP
0,62 0,63
2014: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,67
0,36 0,36 2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,66
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65
2017: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,62
2018: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,63
2019: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,36
2017 2018 2019 2020 2020: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,36
i-Cidade/TCESP
2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequagdo - Nota: 0,52
0,49 0,50 2015: Faixa Resultado: C - Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,47
0,38 0,34 2016: Faixa Resultado: C - Baixo nivel de adequacdo - Nota: 0,44
2017: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,49
2018: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequagdo - Nota: 0,50
2019: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,38
2017 2018 2019 2020 2020: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,34
i-Gov TI/TCESP
0,54 0,55 0,46 0,43 2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequagdo - Nota: 0,58
2015: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacdo - Nota: 0,52
2016: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacgao - Nota: 0,52
2017: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacgao - Nota: 0,54
2018: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacgao - Nota: 0,55
2017 2018 2019 2020 2019: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,46
2020: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de adequagdo - Nota: 0,43
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Resultado Consolidado

A visualizagdo grafica a seguir, em formato de colunas, informa a média dos resultados dos 644

municipios paulistas para cada indice tematico.

Para o exercicio de 2020, o indice tematico que obteve a maior média, apesar de ter uma pequena
diminuicdo em relagdo ao ano anterior, foi o i-Fiscal com 0,62. Enquanto a dimensdo do i-Cidade

passou a ser o com a menor média de 0,34, seguido pelo i-Amb com 0,36.

Resultado Consolidado

N ™~ 8
n o o o
eng o o © S R g N Q@ o So
1N 13 5 5 o
o © =) g %_0 o o 2 g o
c g [SEL=TNN

© ~ w0 o M <

n A o M M o ™M

o o o

IEG-M i-Plan i-Fiscal i-Educ i-Saude i-Amb i-Cidade

2017 m2018 w2019 m2020

Nimero de municipios por Faixa em cada
tematico

n
i

o

46

o
> <

i

i-Gov Tl

0

indice

Apresentamos a seguir a visualizacdo grafica, em formato de colunas empilhadas, do nimero de

municipios em cada dimensdo por faixas de resultados definidas para o IEG-M/TCESP.
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ises dos Indices Tematicos

ANn3

SOBRE O IEG-M

Todas as andlises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios
por meio dos sistemas Audesp e Questionarios, as quais, por amostragem, foram validadas in loco
pelas equipes de fiscalizagdo deste Tribunal.

A tendéncia avaliada para o resultado geral

do IEG-M dos 644 municipios paulistas é de

0,65 0,64 redu¢ao gradativa no decorrer dos anos.

056 058 (54 0,50 Houve uma queda significativa do ano de

2016 para 2017, se elevou no ano de 2018 e

voltou a cair em 2019 e 2020. Devemos levar

em consideracdo que em 2020 tivemos o

ultimo ano de mandato, e o periodo de 2017

a 2020 representa um retrato de como
foram os 4 anos de gestao dos Prefeitos.

0,71

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Em relagdo aos dados do exercicio de 2019 e 2020, a distribui¢cdo percentual dos 644 municipios em
cada faixa de resultado, bem como a nota média geral do IEG-M/TCESP por porte, estdo
representadas nos graficos a seguir.

No ano-base de 2019, a maior parte dos municipios (325 — 50,5%) obteve a classificacdo de Faixa C+
(em fase de adequacgdo). Ja no ano de 2020, tivemos uma queda no nimero de municipios que
alcancaram a Faixa C+ (em fase de adequacdo), de 325 para 253 municipios (50,5% - 39%),
ocasionando uma grande migracdo para a Faixa C (baixo nivel de adequagdo), nivel mais baixo do
IEG-M, com a maior parte dos municipios (299 - 46%).

Comparando a média do IEG-M alcangada pelo Porte do municipio, entre os anos de 2019 e 2020,
podemos observar que houve uma queda na média do IEG-M para todos os portes, prevalecendo
ainda os municipios com até 25 mil habitantes (portes pequenos e muito pequenos) os com as
menores médias, 0,49 e 0,50 respectivamente no ano-base de 2020.
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Municipios por Faixa do IEG-M por Porte de
IEG-M Municipio

0.570,540,530,54 0,530,519 490,50

325
253
137 20
e —
2019 2020 2019 2020

B+ mB " C+ mC WG WM =P mPP

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A andlise comparativa do ano de 2019 para 2020 demonstra que a quantidade de municipios na Faixa
C — Baixo nivel de adequagdo — aumentou consideravelmente para 68% (178 para 299),
representando o nivel com a maior quantidade de municipios nesta faixa de resultado, enquanto na
Faixa C+ - Em fase de adequagdo — uma diminuigdo de 22% (325 para 253). A maior queda aconteceu
na Faixa B — Efetiva, com uma reducdo de 35% (137 para 89), seguido pela Faixa B+, que embora seja
o nivel com menor quantitativo, representou uma queda de 25% (4 para 3).

Municipios por Faixa de Resultado do IEG-M

434
406 399
312 325
299
253
89
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

@ [\ =@ B4+ B C+ =@==_C

Observagoes:
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Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetiva) em nenhuma
edicdo do IEG-M (ano-base de 2014 a 2020);

Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estavam concentrados nas faixas de resultados
B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva) em 2014. Em 2015, 497 (77%) estavam nestas mesmas faixas,
e em 2016 esse numero caiu para 473 (73%). Em 2017 reduziu-se para apenas 193
municipios (30%), voltando a subir em 2018 com 286 (44%) e declinando em 2019 para até
entdo a menor participacido destas faixas em todas as edi¢cdes do IEG-M/TCESP com apenas
141 municipios (22%). Em 2020, essa tendéncia de queda se manteve, atingindo novo nivel
com apenas 92 municipios (14%) alcancando esta faixa de resultado. Com base nisso,
verifica-se que o desempenho vem caindo a cada nova edi¢do do IEG-M, representando
desde a primeira edi¢cdo, no ano de 2014, até o ano-base de 2020, uma queda de 85% no
ndmero de municipios que alcangaram as faixas B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva).
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SOBRE O PLANEJAMENTO

O item tematico sobre Planejamento
apresentou uma grande redugdo da média
de 2014 a 2017, quando atingiu a nota média
052 0,54 de 0,36 pontos (Faixa C — Baixo nivel de
’ 0,48 x . .

0,40 adequacdo). Este foi o pior resultado em
todas as dimensdes avaliadas pelo indice de

Efetividade da Gestdo Municipal.

0,58

0,36 0,39

Houve uma ligeira melhora nos resultados do
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 exercicio de 2018, quando 100 (16%)
municipios alcangaram as faixas de resultado

B+ e B. Enquanto 544 (84%) permaneceram nas faixas C+ e C.

Em 2019, 2 municipios alcangaram a faixa A (Altamente efetiva) e houve um aumentou do nimero
de municipios nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva). O total de municipios dentro
das faixas C+ (Em fase de adequacao) e C (Baixo nivel de adequacao) foi de 443, representando 69%
do total de municipios paulistas analisados.

No ano de 2020, a média voltou a cair, ficando préxima a obtida no ano de 2018. Neste ano apenas
1 municipio alcancou a faixa A (Altamente efetiva). Para as faixas B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva),
constatamos que houve uma diminui¢do para 36 municipios e 96 municipios respectivamente. As
faixas C+ (Em fase de adequacgdo) e C (Baixo nivel de adequagdo), juntas somaram 511 municipios
(79%) do total de 644 municipios avaliados pelo Tribunal, sendo que destes, s6 a faixa C (419)
representa 65%, indicando que houve um aumento consideravel no nimero de municipios que se
enquadraram na faixa mais baixa do indicador.

i-Plan i-Plan por Porte de
Municipio
0,500,51
336 0,44 . 0,44
419 /770,43 0,41 ’
0,360'38
107
92
150
96
49 316
2019 2020 2019 2020
A EB+ B C+t mC G M P PP

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C —
Baixo nivel de adequacdo — aumentou 25% (de 336 para 419), enquanto nas demais faixas houve
uma diminui¢do, indicando um possivel deslocamento dos municipios que antes se encontravam nas
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faixas superiores, para faixas inferiores, representando uma queda significativa em seus resultados

conforme demonstrados no grafico abaixo.

Municipios por Faixa de Resultado do i-Plan
474
428 419

162 163 150

‘~5£.-.___‘-v7 8 13 36
=0 0 2 ® 1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Qe [\ =@ B+ B Ct+ ==0=C
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SOBRE A GESTAO FISCAL

O resultado do item temdtico de Gestdo
Fiscal permaneceu na mesma Faixa de
Resultado no decorrer dos 7 anos avaliados
pelo Indice de Efetividade da Gestdo
Municipal do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo. Houve uma queda no patamar
médio de 2016 para 2017 e atualmente, o
i-Fiscal dos municipios paulistas é de 0,62
(Faixa B — Efetiva).

0,73 0,72 0,73
0,64 0,65 0,65 0,62

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Parte do resultado da Gestdo Fiscal foi

calculado automaticamente pelo Sistema AUDESP, com base nos dados contabeis encaminhados
eletronicamente pelos érgdaos municipais integrantes do orgamento fiscal e da seguridade social e
validados, por amostragem, pelas equipes de fiscalizagao.

Dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, no exercicio de 2019, 469 (73%) ficaram
concentrados nas faixas de resultado B e B+ (Efetiva e Muito Efetiva, respectivamente). No exercicio
de 2020, ndo houve mudangas significativas, diminuindo para 464 (72%) o niumero de municipios
nestas duas faixas. Nenhum municipio alcangou a Faixa A — Altamente efetiva em ambos os anos.

Quanto ao tamanho dos municipios, ndo ha uma tendéncia significativa de melhor gestdo fiscal
conforme seu porte. Em 2019, a média do i-Fiscal para municipios de Porte Grande ficou ligeiramente
inferior aos demais portes de municipios. No ano de 2020, ela se manteve novamente abaixo dos
demais portes analisados.

i-Fiscal i-Fiscal por Porte de

- Municipio

117
112

208

0,610'65 0;650’66 0,59 0,62 0,63 0,63

365

256
2019 2020 2019 2020

HB+ mB " C+ mC G mEM P mPP

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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A andlise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que houve um aumento da faixa C (63 para
117), e faixa C+ (112 para 208). Para as faixas B (Efetiva) e B+ (Muito efetiva), observa-se que houve
um movimento contrario, com uma queda de 365 para 256 e 104 para 63 respectivamente no
ndmero de municipios que se enquadravam em tais faixas. Assim como no ano anterior, ndo tivemos
nenhum municipio na faixa A (Altamente efetiva), conforme representado no grafico abaixo.

Municipios por Faixa de Resultado do i-Fiscal

365
316 312 344
- 295 3%
277 26 256
Sr——
119
— A 117
116 oS
104 \. 63
6 7 10 73 66 63
‘n\ ,7—‘—~A
*—0 =@ —0 ® 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e [\ e B+ B C+ C
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SOBRE A EDUCACAO

0,83

0,70 0,68
0,58 0,60

2014 2015 2016 2017 2018

0,56

2019

0,53

2020

O indice tematico sobre Educacgdo reduziu
seu patamar médio em 3 momentos: em
2015, em 2017 e agora em 2019. O
aprofundamento dos quesitos e as
fiscalizagGes in loco das equipes do Tribunal
de Contas do Estado de S3o Paulo foram
determinantes para uma avaliagdio mais
precisa do cendrio educacional dos
municipios.

Em 2019, o indicador retornou a faixa de

resultado C+ (Em fase de adequacdo) e se manteve no ano de 2020. A nota média teve uma ligeira
diminuigao, caindo de 0,56 para 0,53 pontos.

Neste indice, dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 200 (31%) estdo posicionados nas
faixas de resultados B+ (Muito efetiva) e B (Efetiva), e 444 (69%) estdo nas faixas de resultados C+
(Em fase de adequacdo) e C (Baixo nivel de adequacdo), representando assim grande deficiéncia na
area da educagdo, conforme dados do exercicio de 2020. Assim como no ano de 2019, nenhum
municipio alcangou a Faixa A (Altamente efetiva) nesta dimensdo no ano de 2020.

Neste tema, percebe-se que ndo ha grandes diferencas entre os resultados dos municipios de Portes
Médio, Grande, Muito Pequeno e Pequeno, para os anos de 2019 e 2020, conforme grafico abaixo.

i-Educ

189
266

197
178

226
175

[ 32 ] 25 1

2019 2020

mB+ mB " C+ mC

i-Educ por Porte de
Municipio

0,550,56 0,55 0,57 0,520,540,530,53

2019 2020

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes
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A analise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C —
baixo nivel de adequacdo - aumentou 41% (189 para 266) enquanto as demais faixas tiveram uma
redugdo: faixa C+ — em fase de adequagdo — reducgdo de 10% (197 para 178), faixa B — efetiva —
reducdo de 22% (226 para 175) e faixa B+ — muito efetiva — reducdo de 22% (32 para 25), conforme
representados no grafico abaixo.

Municipios por Faixa de Resultado do i-Educ
284

254 248 256 277 266

226
232

230 2 175

189
109 167 121

84

51
38

® 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

v o1 v

P
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SOBRE A SAUDE

0,81 0,76 (74
’ 0,67 0,69
0,62 0,59

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Este item tematico vinha obtendo os
melhores resultados dentre os temas
abordados no indice de Efetividade de
Gestdo Municipal até 2018. Desde entdo, a
partir de tal ano, passou a apresentar um
resultado que vem caindo a cada nova edicado
do indicador, obtendo novamente no ano de
2020, um resultado inferior de 0,59 pontos.

Constatamos que dos 644 municipios
paulistas fiscalizados pelo TCESP, 324 (50%)

dos municipios paulistas obtiveram resultados nas faixas A (Altamente efetiva), B+ (Muito efetiva) e

B (Efetiva), conforme dados do exercicio de 2020.

Houve um aumento significativo dos municipios com pontuagdo nas faixas C+ (Em fase de
adequacao) e C (Baixo nivel de adequacdo) de 230 para 320 no ano-base de 2019 para 2020.

Neste tema observamos que ndo hd relagdo entre as notas obtidas e os portes dos municipios,

conforme gréfico abaixo.

i-Saude
74 110
156
210
350
287
2019 2020

HA EB+ mB " C+ mC

i-Saude por Porte de
Municipio

0,64 0,64
0,610,62 0,590,58 0,59 %62

2019 2020

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A andlise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que houve uma queda no numero de
municipios com resultados na faixa B+ — Muito efetiva — 43% (63 para 36) e faixa B — Efetiva — 18%
(350 para 287). Ja nos niveis mais inferiores resultado, houve um aumento de 35% (156 para 210) na
faixa C+ — Em fase de adequagdo — e um aumento de 49% (74 para 110) na faixa C — Baixo nivel de
adequacdo. A faixa A — Altamente efetiva — manteve-se com o mesmo numero de 2019, com apenas
1 municipio, conforme representados no grafico abaixo.
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Municipios por Faixa de Resultado do i-Saude
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SOBRE O MEIO AMBIENTE

067 066 065 g 0,63

0,36 0,36

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Os resultados deste item tematico
permaneceram estdveis ao longo das 05
(cinco) primeiras avaliagbes apuradas pelo
indice de Efetividade da Gestdo Municipal.
Em 2019, houve uma queda significativa na
média do indicador e que se manteve no ano
de 2020, apresentando o mesmo resultado
de 0,36 pontos (Faixa C — Baixo nivel de
adequacao).

Neste indice observamos um expressivo

aumento dos municipios na faixa de resultado C no ano de 2019 e que se repetiu no ano de 2020. O
indicador apresentou uma das médias mais baixas entre os demais.

Neste tema, ficou evidente que os municipios de Porte Grande e Porte Médio obtiveram uma média
superior aos municipios de portes menores, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou
estrutura de meio ambiente que impactam na vida das pessoas quanto maior for o porte do

municipio.
i-Amb
463 447
63 66
82 86
33 - 40
5
2019 2020

HA EB+ mB " C+ mC

i-Amb por Porte de
Municipio

0,54 0,56

0,40 0,41
0,320,31 0,310,30

2019 2020

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que os resultados ficaram bem proximos entre
os dois anos. A maior representatividade continua sendo a dos municipios que se encontram na faixa
C — Baixo nivel de adequacdo, com mais de 69% (447) dos municipios paulistas. As demais faixas
tiveram pequenos aumentos, conforme representados no grafico abaixo.
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Municipios por Faixa de Resultado do i-Amb
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SOBRE A PROTECAO DOS CIDADAOS

Este item tematico é um dos mais
desafiadores para os gestores municipais,
especialmente para aqueles com porte
0,52 menor. Somente nos anos de 2014 e 2018 o

0,49 0,50 , . . ~
0,47 0,44 038 i-Cidade médio dos municipios paulistas ndo
' 0,34 esteve na menor classificacdo das faixas de
resultado do Indice de Efetividade de Gest3o
Municipal nas suas 07 (sete) edi¢Ges.
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 O exercicio de 2019 possuia até entdo, a

menor média de todas as edi¢Ges: 0,38 -
Faixa de Resultado C (Baixo nivel de adequac¢do). Em 2020, apesar de ndo ter havido mudanca de
faixa no indicador, houve uma piora nos resultados do indicador, diminuindo para 0,34 a média de
resultado entre os municipios.

Dos 644 municipios, 518 (80%) estavam posicionados nas faixas de resultado C+ e C no exercicio de
2020.

Um fato relevante e que se manteve nas Ultimas duas edi¢Ges do indicador é que, neste quesito, a
tendéncia das médias das notas é de aumentar conforme aumento do porte dos municipios, ou seja,
0s municipios de menor porte obtiveram uma média inferior as dos municipios de Porte Grande,
indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para protecdo dos cidad3dos frente a
possiveis eventos de sinistros e desastres quanto maior o porte do municipio.

i-Cidade i-Cidade por Porte de
Municipio
“ild 457 0,68 0,68
0,46 0,44
0,32

89 - 0,25 0,27 53
85 69
2019 2020 2019 2020

WA HB+ mB ©C+ HC G mM =P mPP

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que a quantidade de municipios na faixa C —
Baixo nivel de adequagdo — aumentou 9% (417 para 457) enquanto a Faixa B+ - Muito efetiva —
obteve um aumento mais expressivo de 16% (37 para 43). Houve uma redugdo da quantidade de
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municipios na faixa C+ — Em fase de adequagdo — de 31% (89 para 61), faixa B — Efetiva — de 19% (85
para 69) e faixa A — Altamente efetiva — de 12% (16 para 14), conforme representados no grafico

abaixo.
Municipios por Faixa de Resultado do i-Cidade
457
334 322 417
310 —— 304
pa— 347 —
132
110 100
94 Bm— - 7 69
-~ 8 = .85
65 —
62 47 45 %14
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
A N — . B C+ ==@==C
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SOBRE A TECNOLOGIA DA INFORMAGAO

Neste indice tematico, o patamar da média

dos municipios paulistas permaneceu estavel

ao longo dos 05 (cinco) primeiros anos

058 0,52 052 054 055 avaliados pelo Indice de Efetividade da
0,46 043 Gestdo Municipal. A partir de 2019, houve

uma queda no patamar médio dos

resultados, e que continuou no exercicio de

2020, quando os municipios alcangaram nota

média de 0,43 pontos na Faixa C — Baixo nivel
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 de adequac3o.

Dos 644 municipios, 520 (80%) ficaram concentrados dentro das faixas C+ e C. Apenas 7% (50
municipios) encontravam-se nas faixas A (Altamente efetiva) e B+ (Muito efetiva) neste indice no ano
de 2020. Nota-se que esses numeros continuaram em queda em relagdao aos do ano de 2019.

Observamos também que os municipios de menor porte continuam tendo a média inferior aos
municipios de porte maiores, indicando uma tendéncia de melhores politicas e/ou estrutura para o
uso de recursos de Tecnologia da Informagdo quanto maior o porte do municipio.

i-Gov Tl i-Gov Tl por Porte de
Municipio
384
420
0,64 0,67
f:56 0,54
P41 0,38
99 0,32 '
100 0,28
87
s 7
2019 2020 2019 2020
HA EB+ mB " C+ mC G M P mPP
Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A andlise comparativa de 2019 para 2020 demonstra que a quantidade de municipios com maior
aumento foi o da faixa C - Baixo nivel de adequac¢do — com aumento de 9% (384 para 420). Ndo houve
alteracdo significativa na faixa C+ - Em fase de adequagdo — com incremento de apenas 1%(99 para
100). As demais faixas A, B+ e B apresentaram pequenas reduc¢des, de um ano para outro. Estes
dados revelam que o resultado no indicador vem caindo, de pouco em pouco, a cada ano, conforme
representados no grafico a seguir.
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Municipios por Faixa de Resultado do i-Gov Tl
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10.

Resultados dos indices tematicos

As médias dos indices tematicos dos 644 municipios para os exercicios de 2020 foram as seguintes:

2020 C B C+ C+ C c C C+

RESULTADOS DO EXERCICIO 2020
Apresentamos os resultados dos 644 municipios paulistas no IEG-M do exercicio 2020
classificado por faixa de resultado do IEG-M.

Relagdo de municipios que alcangaram média geral na faixa de resultado A (altamente efetivo)

| N3do houve municipios classificados na faixa de resultados A (altamente efetivo). .

_— e o o o o o o o o O O e e e e e e e o mm = ol

Relagdo de municipios que alcangaram média geral na faixa de resultado B+ (muito efetivo)

Indiaporéd B+ B+ B+ A C+ C C B+
Praia Grande A B Ci B B A B+ B+
Taruma B B B+ B+ B+ B+ B B+
Total de Municipios na Faixa de Resultado B+ no IEG-M 2020 3

Relagdo de municipios que alcangcaram média geral na faixa de resultado B (efetivo)

Aguas de S3o Pedro B C B+ B C+ C C B
Altindpolis C B+ C B B C+ B B
Américo de Campos B+ C+ B B C C C B
Assis B C+ B C+ B B B B
Barra Bonita B B+ B+ C B+ C B B
Bastos B+ C+ C B C B B+ B
Bento de Abreu B+ B C+ B+ C C C B
Bilac B B+ B C+ C B C B
Botucatu C B B B A A B+ B
Brejo Alegre C+ B+ B B C B+ C+ B




Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Catanduva C B B B B+ C+ A B
Cerquilho B B C+ C+ C C A B
Cesario Lange C B+ B B C B A B
Colémbia B C+ B+ C+ B C+ C B
Cordeirdpolis C B+ B+ B+ B C+ C+ B
Corumbataf B+ B B B B C+ C+ B
Cruzilia B B C B+ B C C+ B
Dirce Reis B B+ C C+ B C+ C B
Dracena B+ C+ C+ C+ C C B B
Duartina B+ B+ B B C C B B
Espirito Santo do Turvo C+ B+ B B+ C C+ C B
Floreal B B+ B C+ B B+ C B
Guarani d'Oeste B+ C+ C+ B B C C B
Guararema C+ B+ B C+ C+ C B B
Guariba C B B B B B C B
Holambra B B+ C B+ B C C B
lacri B B C B+ B C C B
Ibira B+ B B B C C C+ B
Ilha Solteira C+ C B B+ C A B B
Indaiatuba C B B+ B+ B+ C+ B+ B
Inubia Paulista B B+ C+ B C C C B
Itanhaém B+ C+ C+ B B B C B
Itapetininga C B B B B B+ C+ B
Itapui B C+ B+ B+ C+ C B+ B
Itariri B B B B C B C B
Itirapina B+ B+ B B C C C B
Jales C C+ C+ B B+ B C B
Jumirim B B C B B C B B
Jundiai C B B B A A B+ B
Junqueirdpolis B+ C+ B B+ B+ C+ B+ B
Limeira C C+ B B A A A B
Lourdes C B B B+ B+ C+ C B
Louveira B B+ B B B A C+ B
Mirante do

Paranapanema C C+ B+ B+ B B B B
Mogi das Cruzes C B B B+ B+ B C+ B
Mongdes B+ B+ C+ B C C C B
Olimpia C+ B B B B B B B
Osasco C+ B C B C+ B A B
Parapua B B B B B C C B
Pariquera-Agu B B+ C+ C B B+ C+ B
Patrocinio Paulista B B B C+ C+ C C+ B
Paulistania C+ B B B+ B B+ C B
Pedreira C B B B B B A B
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Pereira Barreto B B B B C+ C B B
Pirangi C C+ B B B B C B
Platina C+ B B B B C C B
Pongai B C+ B B A B+ C B
Porto Feliz B B+ B B B A B+ B
Potim B B B C+ C C+ B B
Presidente Epitdcio B+ C+ C B B C+ B+ B
Quintana B C+ C+ B B B C+ B
Saltinho C B+ B B+ B+ C B
Salto B+ B C+ C+ B+ A C+ B
Salto de Pirapora B B+ C+ C+ C C+ C+ B
Santa Adélia C B B+ B C B C B
Santa Cruz do Rio Pardo C B B B B+ C+ C+ B
Santana de Parnaiba C B C+ B B B+ A B
Santa Rosa de Viterbo B B B C+ B C C+ B
Santo Antonio do Pinhal B B+ B B C C C B
Sao Bernardo do Campo B C B+ C+ C+ B+ B+ B
S3o Jodo do Pau d'Alho C B B B C+ B C B
Sdo José do Rio Preto B C+ B B B+ B+ B+ B
Sao José dos Campos B+ B B C+ B+ C+ A B
S3ao Manuel B+ B C B+ B B+ B+ B
S3ao Miguel Arcanjo B B C+ B C+ C C B
Sertdozinho C B C C+ B+ A B B
Socorro B+ B C C+ B C C B
Sud Mennucci C C+ B+ B+ C C C+ B
Tabatinga B+ B B+ B B C B B
Taciba B C+ B B C C+ C B
Tambau B+ C+ B B C C B+ B
Tapiratiba C+ C+ B B B C+ B B
Tupi Paulista C B+ B C+ B B C+ B
Ubarana B+ B+ B C+ C C C B
Valentim Gentil C+ B+ B B+ C+ A C+ B
Vinhedo B C+ C+ C+ B+ B+ B B
Vista Alegre do Alto B B B C+ C C C B
Votorantim B B C+ B B B C+ B
Votuporanga C+ B B B+ B B+ B+ B
Total de Municipios na Faixa de Resultado B no IEG-M 2020 89
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Relagdo de municipios que alcangaram média geral na faixa de resultado C+ (em fase de

adequagdo)
Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Adamantina C B C B C+ C A C+
Adolfo C B B B C C C C+
Aguai B C+ C+ B C B B C+
Aguas da Prata C B B C+ B C C C+
Aguas de Linddia C B B B+ C C+ B C+
Alto Alegre C+ B+ B C+ C C C C+
Aluminio B C B C+ C+ B+ C+ C+
Alvares Florence B B+ B+ C+ C C C C+
Alvares Machado C+ B C+ B C C C C+
Alvaro de Carvalho C+ B C C+ B C C C+
Alvinlandia C C+ B B B+ C C C+
Américo Brasiliense C+ B B B C B+ C+ C+
Amparo B C+ B B C C C+ C+
Aracatuba C C+ B B B+ B B C+
Aramina C B B C+ C C C C+
Araraquara C C C B B+ B C+ C+
Araras B+ C C+ B C C B+ C+
Arco-lris C+ C B C+ C C C C+
Arealva C B B B C C C C+
Areidpolis C C+ B C+ C C C C+
Ariranha B+ C+ C+ B C C C C+
Atibaia C B C+ B B B C+ C+
Bady Bassitt C+ B C+ C+ C C C C+
Balsamo B B C+ C+ B+ C C C+
Bariri B C+ C+ C+ C C C C+
Barueri C B+ C+ C+ C C C+ C+
Bauru C C+ C+ B C B+ B C+
Bernardino de
Campos C C+ C+ C+ C C C C+
Birigui C C B B C B C+ C+
Bocaina C+ B B C+ C C+ C+ C+
Boituva C B+ C B B C B C+
Borborema C B+ B B C C B C+
Borebi C C+ C+ B B+ C+ C C+
Braganca Paulista C B C B+ B+ B C+ C+
Brodowski B C+ C B C C C C+
Buri C B+ B C+ C C C C+
Buritama C B+ B B C C C C+
Cagapava C B C+ C+ C B C+ C+
Cajati C B B B C B C+ C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Campinas C C+ C+ B B+ A B+ C+
Campo Limpo

Paulista C+ C+ C C C B B C+
Campos do Jordao C B B C+ C+ A B C+
Canas B C+ C C+ C C C C+
Candido Rodrigues C C B C+ C+ C C C+
Canitar C+ B+ B B C C C C+
Capao Bonito C B C+ B B C C C+
Caraguatatuba C C C+ B B C B C+
Casa Branca C C B C+ B+ A C C+
Castilho C+ B C+ C B+ C C C+
Catigua B C+ B B C B C C+
Clementina C B C+ B B C C C+
Colina C C+ C+ B C C C C+
Coroados C C+ B B C B C C+
Coronel Macedo C B C+ B C C C C+
Cosmopolis C B C+ B C C C C+
Cosmorama C B+ C+ B C C C+ C+
Cravinhos C C+ C+ B B C B C+
Cristais Paulista B C+ C+ B B C+ C C+
Cruzeiro B C C+ C+ C+ C B C+
Divinolandia C B C C+ B+ B+ C+ C+
Dobrada C+ B C+ C+ C C C C+
Dois Corregos C C+ B B C+ C C+ C+
Echapora C C+ B C+ C C C+ C+
Elias Fausto B B C C+ C B C C+
Embaulba C C+ B C C C C C+
Emiliandpolis C+ B B B C C C C+
Espirito Santo do

Pinhal C C+ B B B C+ C+ C+
Fernandépolis C B B B B+ C+ B C+
Fernao C B+ C+ B B+ C C C+
Ferraz de

Vasconcelos C B C+ C C C+ C C+
Flora Rica C C+ C+ C+ C+ C+ C C+
Florinia C B C+ B C+ C C+ C+
Franca C B C C+ B C C+ C+
Francisco Morato C B C C+ C B+ B C+
Franco da Rocha C C+ B B C B+ B C+
Gabriel Monteiro C+ B C+ B B C C C+
Gdlia C B B B+ C+ C C C+
Gastdo Vidigal C C+ B B C C C C+
Gavido Peixoto C B+ C+ B B B+ B C+
Glicério C B B+ B+ C C C C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Guaira B B C+ C+ C C B C+
Guaratingueta C B+ B B C C+ C+ C+
Guarei C+ C+ C C+ C C B C+
Guaruja C+ B C+ B C B A C+
Guarulhos C B C B C B+ C C+
Hortolandia C B C+ B B+ C+ B+ C+
lacanga C B+ B B B C C C+
lepé C+ B+ C+ B C C C C+
Ilhabela C B C B C C B C+
Ilha Comprida B C B+ B C C A C+
Iperé C+ C+ C C+ C C B C+
Ipeuna B+ B C C+ C+ C C C+
Ipigud B+ B C+ B C C C C+
Iracemapolis B B C+ B C C C C+
Irapua B B C B C C C C+
Itai C+ B C B C+ C B C+
Itajobi C B C+ B C C B C+
Itaju C+ B B C+ C C C C+
ltadca C+ B+ B B C C C C+
Itapeva C C+ C+ B+ C B C C+
Itapira C C C+ B C+ C+ C C+
Itararé C C+ C+ B+ C C C C+
Itatinga C C+ C+ B B C B+ C+
Itu C C+ C+ C+ C+ B C+ C+
ltupeva C C+ B C+ B C+ B+ C+
Jaboticabal B C C C+ C+ C C C+
Jacarei C B C+ B C+ C+ B C+
Jaci C B C+ B C C C C+
Jaguariuna C B C+ B B C+ B C+
Jau C B C C+ C+ B+ B C+
Jeriquara B C+ C B C C C+ C+
Joandpolis C+ B C+ B C C C+ C+
Jodo Ramalho B B C B+ C C C C+
José Bonifacio B+ C+ C B C C C+ C+
Leme C C+ B C B B+ B+ C+
Lengdis Paulista C B B C+ B+ B+ B+ C+
Lins C C+ B B B B B C+
Lorena C C+ C B B C+ B C+
Lucélia C B C+ C C C C C+
Luciandpolis C B C B B C B C+
Macatuba C C+ C B C+ C+ C+ C+
Macedobnia B+ B C B C C C+ C+
Manduri C B B B C C C C+
Maracai B C+ C C+ C+ C C+ C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Marapoama C+ C+ B+ B C C C C+
Marilia C+ C B C+ C C+ B+ C+
Marindpolis B B C+ B C C C C+
Martinépolis C+ B C+ B+ C B B+ C+
Matao C C+ C B C+ B B C+
Mendonga B B C+ B C C C C+
Meridiano B C+ C C+ C C C C+
Mesépolis B C C B C C C C+
Mineiros do Tieté C B C+ B C C C C+
Mira Estrela C+ B C B C C C C+
Miranddpolis B B+ C+ B C C C+ C+
Mogi Guagu C C+ C+ B C B C+ C+
Mogi Mirim C B B C C B C C+
Mombuca B C+ C+ B C C C C+
Monte Alto C C+ B B B+ C+ B C+
Monteiro Lobato B C+ C C C B+ C C+
Morro Agudo C B B B C C B+ C+
Morungaba C C+ B B B B C C+
Motuca B B C+ B C C C C+
Nazaré Paulista B C C+ B C C C C+
Nhandeara B C C+ B B C C C+
Nova Alianga B B B B C C C C+
Nova Castilho B C+ C B C C C C+
Nova Guataporanga C+ C+ C+ B C+ C C C+
Nova Luzitania C+ B B B C C C C+
Nova Odessa C C+ B C B C+ C C+
Novo Horizonte C+ B C C+ B C B+ C+
Nuporanga C B C+ B C C C C+
Oriente C C+ C B+ C C C+
Orindiuva C B+ B B+ C C C C+
Orlandia C B C B C+ C+ C C+
Ouroeste B C C+ B C+ C C C+
Ouro Verde B B C+ B C C C C+
Pacaembu B+ C+ C C+ C C C+ C+
Paranapua B+ B B C+ C C C C+
Parisi C B C B C C C C+
Paulicéia B+ C+ C B C C C C+
Paulinia C B B C+ B B C C+
Pederneiras C C+ B B C B+ C+ C+
Pedra Bela C B+ C+ C+ C C C+ C+
Pedregulho C C+ C+ B B+ C C C+
Pedrinhas Paulista C+ C+ C+ B B C C C+
Penapolis C C C+ C+ B C+ C+ C+
Pereiras C+ B C B C C C C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Peruibe B B C C+ C C C+ C+
Piacatu C B B+ C+ B C+ C C+
Pilar do Sul C B+ B C C C C C+
Pindamonhangaba B B C+ C+ C C B+ C+
Piquerobi B B B C+ C+ C C C+
Piracicaba C B C B B+ B+ C C+
Piraju C B B B B C C C+
Pirapozinho C B C+ B C C C C+
Pitangueiras C B C+ B B C C C+
Pompéia C+ C+ B B+ C C B C+
Pontal C C+ C+ C+ C C C+ C+
Pontes Gestal C+ C+ C+ B+ C C C C+
Populina B+ C C C+ C C C C+
Porangaba C B B C+ C C B C+
Porto Ferreira C B C+ B C B C C+
Praddpolis C+ B C+ C+ C+ C C+ C+
Pratania C+ B C B C C C C+
Presidente Alves B+ B+ C C C C C C+
Presidente Prudente C C C B C+ B+ A C+
Quata C+ C+ B+ B C C C C+
Rafard C C+ B B C C C C+
Regente Feijd B C B B C C C C+
Registro B C+ C C+ C+ C+ C+ C+
Ribeira B B C C C C C C+
Ribeirdo do Sul C+ B+ B B C C C C+
Ribeirdo Grande C+ C C B C+ C C C+
Ribeirdo Preto C B C+ B B C+ B+ C+
Riversul C B+ C+ B C+ B B C+
Rifaina C B C+ B C B C C+
Rindpolis B+ C+ C C+ C C C C+
Roseira C+ B C+ C+ C C C C+
Rubinéia C B C B C+ C C C+
Sales B B C C+ C C C C+
Sales Oliveira C+ B C+ B C C C C+
Salto Grande C+ B C C+ C C C C+
Santa Barbara

d'Oeste B B C+ C+ C B+ C C+
Santa Clara d'Oeste C C B C+ B C C C+
Santa Cruz da

Conceigcao C B C+ B C C C C+
Santa Cruz das

Palmeiras B B B C+ C C C C+
Santa Fé do Sul C B B B C C B C+
Santa Lucia B C+ C C+ C C C C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Santa Mercedes C B+ C B C+ C C C+
Santa Rita d'Oeste C C+ C+ B C C C C+
Santa Salete B C+ C B C C C C+
Santo Anastacio C+ B B B C C C C+
Santo André C C+ C C B B+ A C+
Santo Antonio do

Jardim C B B B C C C+
Santo Expedito C B C B+ C C C+
Santépolis do

Aguapei C B B B C C C C+
Santos C B C+ C+ B B+ B+ C+
Sao Caetano do Sul C C C+ B+ B+ B+ B+ C+
Sdo Carlos C B C C C+ B B C+
S3o Jodo da Boa Vista C B C+ B B C C C+
Sdo Pedro C C+ C+ B C C+ C C+
Sdo Pedro do Turvo C B B B C C C C+
Sdao Roque C B C+ C C B C+
Sao Sebastido da

Grama C+ B C+ B C C C+
Sao Simao C C+ B C C B C+
Sebastiandpolis do

Sul B B C+ B C+ C C C+
Serra Azul C+ B C C C B C+ C+
Serra Negra C C+ B B C C B C+
Sete Barras B C C B C B C C+
Silveiras C+ B+ B C+ C C C C+
Sorocaba C C+ C C+ C+ B+ B+ C+
Tabapua C B B+ B C C C C+
Taguai C B C+ B B+ C C C+
Taiuva B C+ C+ C+ B C C C+
Tapirai C+ B+ B B C C B C+
Taquaral C+ C+ C+ B C+ C C C+
Taquarituba C B+ B B C C C C+
Tarabai C+ C+ B B C C C C+
Tatui C C+ C+ C+ B B+ B+ C+
Taubaté C C+ C B B+ B C+ C+
Trés Fronteiras C B C B C C C C+
Tuiuti C B B C C C C+ C+
Tupa C B C B C B B C+
Turmalina B+ C C+ B C C C C+
Uchoa C C+ B B B C C C+
Urupés C C+ B B+ B+ C C C+
Valparaiso B C+ C B C C C C+
Vargem Grande do

Sul C B+ B C+ C B C C+
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Viradouro B C+ C B C+ B C C+
Vitoria Brasil C+ B C+ B+ C C C C+
Chavantes C C+ B+ C C C C C+
Estiva Gerbi C+ C C C+ C B+ C C+
Total de Municipios na Faixa de Resultado C+ no IEG-M 2020 253
Relagdo de municipios que alcancaram média geral na faixa de resultado C (baixo nivel de
adequacao)

Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Aguas de Santa Barbara C C+ C C+ C C C C
Agudos C C C C B C C C
Alambari C B C C+ C C C C
Alfredo Marcondes C C+ C B C C C C
Altair C C B C+ C B+ C+ C
Americana C C+ C+ C C+ B B C
Analandia C C+ C C+ C C C C
Andradina C+ B C C C B C C
Angatuba C B+ C+ C+ C C C+ C
Anhembi (@ C+ C C+ C C C C
Anhumas C B+ B B C C C C
Aparecida C B C C+ C C+ C C
Aparecida d'Oeste B C+ C B C C C C
Apiai C C C+ C C C C C
Aragariguama C C C+ C C C C C
Aracoiaba da Serra C+ B C C C C C C
Arandu C+ B C+ C C C C C
Arapei C C C C C C C C
Areias C B C C+ C C C C
Artur Nogueira C C C C+ C B+ C C
Aruja C C+ C C+ C C B C
Aspasia (@ C C+ B C C C C
Auriflama C B C C+ C C C C
Avai C C+ C B C C C C
Avanhandava C B B B C C C C
Avaré C C+ B C+ C B+ B C
Balbinos C+ C C C+ C C C C
Bananal C B C C+ C C C C
Bardo de Antonina C B C B C C C+ C
Barbosa C B C C C+ C C+ C
Barra do Chapéu C C C C C C C C
Barra do Turvo C+ C+ C C+ C C C C
Barretos C C C B C C C+ C
Barrinha C B C C C C C C
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Batatais C C+ B B C B C C
Bebedouro C C C+ C+ C+ B+ C C
Bertioga C B C C+ C+ C C C
Biritiba-Mirim C C C C C C C C
Boa Esperanca do Sul C C+ C C C C C C
Bofete C+ B C C C C C C
Bom Jesus dos Perddes C B C+ C C C C C
Bom Sucesso de ltararé C B+ C C+ C C C C
Bora C C C B C C C C
Boracéia C C+ C B C C+ C+ C
Brauna C B C C C C C C
Brotas C C+ B C C C C C
Buritizal C+ B C B C C C C
Cabrdlia Paulista C+ B B C C C C C
Cabreuva C C+ C C+ C+ C+ C C
Cachoeira Paulista C C C+ C+ C C C C
Caconde C B C C+ C C C+ C
Cafelandia B C C C+ C C C C
Caiabu C B C C+ C C C C
Caieiras C C C+ C+ C C+ C C
Caiua C C B+ C C C C C
Cajamar C C+ C C+ C B B C
Cajobi C C C+ B C C C C
Cajuru C B B C C C B C
Campina do Monte Alegre C B C C+ C C C C
Campos Novos Paulista C C+ C C C C C C
Cananéia C C C C C C+ C C
Candido Mota C C+ B C C C C C
Capela do Alto C B B C+ C C C+ C
Capivari C C+ C C C B B C
Carapicuiba C C+ C C C+ C C C
Cardoso C C+ C+ C C C C+ C
Cdassia dos Coqueiros C C C C C C C C
Cedral C C+ C+ B C C C C
Cerqueira César C C C+ C+ C C C C
Charqueada (@ B B (@ C C C C
Conchal C C+ B C+ C C C C
Conchas C B C C C C C C
Cotia C C+ C+ C+ C+ C C+ C
Cubatdo C C+ B C C+ B B C
Cunha C B C C+ C C C C
Descalvado C B C+ C+ C C C C
Diadema C C C B C C C+ C
Dolcindépolis C C+ C B C C C C
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Dourado C B C C+ C C C+ C
Dumont C B C C+ C C C C
Eldorado C B C C C C C C
Elisiario B C C C C C C C
Embu das Artes B C C C C C+ C C
Embu-Guacu C+ C+ C C+ C C C C
Engenheiro Coelho C B C C+ C C C C
Estrela d'Oeste C C+ C B C C C C
Estrela do Norte C C C+ B C C C C
Euclides da Cunha Paulista C C C+ C C C C+ C
Fartura C B C C+ C C C C
Fernando Prestes C B C B C C C C
Flérida Paulista C C+ C+ C C C C C
Garga C B C B C C B C
General Salgado C+ B C B C C C C
Getulina C+ C C+ C C C C C
Guaigara C B C B C B C C
Guaimbé B C+ C+ C+ C C C C
Guapiagu C C+ C B C C C C
Guapiara C C C C B C C C
Guard C C+ C B C C B+ C
Guaragai C C+ C+ C+ C C C C
Guaraci C B C B C C C C
Guaranta C B C B C C C C
Guararapes C B C B C C C C
Guatapara C C B B C C+ C C
Guzolandia C C+ C+ C C+ C C C
Herculandia C C+ C C+ C C C C
laras C C+ B C C C C C
Ibaté C C+ B B C C C+ C
Ibirarema C C+ C B C C B+ C
Ibitinga C B C C+ C C C+ C
Ibiuna B C C C C C C C
Icém C C+ C+ C+ C+ C C C
Igaracu do Tieté C B C B C C C C
Igarapava C+ C C B C C C C
Igarata C C C B C C C C
Iguape C C C C+ C C+ C+ C
Indiana C C+ C B+ C C C C
Ipaussu C C+ C+ C+ C C C C
Iporanga C B C C C C C C
Ipua C B C B C C C C
Irapuru C C C+ B C C C C
Itabera C B C B C B C+ C




Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Itapecerica da Serra C C+ C C C C C+ C
Itapevi C B C C C C+ C C
Itapirapua Paulista C B B C+ C C C C
Itdpolis (@ B C C+ C C C+ C
I[taporanga C C+ C B C C C C
Itapura C C+ C+ B C C C C
ltaquaquecetuba C C+ C C C C+ C C
Itatiba C C B C+ C+ B B C
Itirapua C C+ C+ C+ C C C C
Itobi C B C C C C C C
ltuverava C+ C C C C C C C
Jaborandi C B C B C C+ C C
Jacupiranga B+ B C C+ C C C C
Jambeiro C B C C+ C C C C
Jandira C B C C C C C C
Jardinépolis (@ B C+ C+ C C C+ C
Jarinu C+ C C C C C C C
Julio Mesquita C+ C C C+ C C C C
Juquia C B C C+ C C C+ C
Juquitiba C+ C C+ C+ C C C C
Lagoinha C B+ B C+ C C C+ C
Laranjal Paulista C B C+ B C C B C
Lavinia C C+ C B C C B C
Lavrinhas C B C B C C C C
Linddia C C+ C C C C C C
Luis Antonio C C B B C B C+ C
Luiziania C B C C C C C C
Lupércio C B C C B C C C
Lutécia C C+ B+ C+ C C C C
Macaubal C+ B C B C C C C
Magda C B C B C C C C
Mairinque C+ C C C C C+ C+ C
Mairipora C C+ C+ B C B B+ C
Maraba Paulista C C C C+ B+ C C C
Mariapolis C+ C+ C B C C C C
Maua C C C C C+ C C C
Migueldpolis C C C+ C C+ C C C
Miracatu C B+ C C C C C C
Mirassol C B B+ C C C B C
Mirassolandia C+ C+ C B C C C C
Mococa C C C C+ B C B C
Mongagua C C+ C+ B C C C C
Monte Alegre do Sul C C C+ C+ C C C C
Monte Aprazivel C C+ B C C C C C
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Monte Azul Paulista C C C+ B C C C+ C
Monte Castelo (@ C+ C B C C C C
Monte Mor C C C C+ B C C C
Murutinga do Sul (@ C B C+ C C C C
Nantes C C C+ B C C C C
Narandiba C C+ C B C C C C
Natividade da Serra C C C C+ C C C C
Neves Paulista C+ C C+ B C C C C
Nipoa C+ C C C+ C C C C
Nova Campina B B C C+ C C C C
Nova Canaad Paulista C B+ B C C C C C
Nova Europa C C+ C+ C+ C C C C
Nova Granada C+ C C B C C C C
Nova Independéncia (@ C C+ C+ C C C C
Novais C B C C+ C C C C
Ocaugu C B C C C C C C
Oleo C B C+ C+ C C C C
Onda Verde C C+ C B C C C C
Oscar Bressane C C B B C C C+ C
Osvaldo Cruz C C+ B C B+ C C C
Ourinhos C C+ C B C C+ B C
Palestina C B C B C C C C
Palmares Paulista C C C B C C C C
Palmeira d'Oeste C C+ C B C C C C
Palmital C B B C+ C C C C
Panorama B C C+ C+ C C C C
Paraguacu Paulista C C+ C B C+ B C C
Paraibuna C C+ C C C C C
Paraiso C+ B C+ C+ C C C C
Paranapanema C B C C+ C C C C
Pardinho C B C C+ C C C C
Paulo de Faria C B C B C C C C
Pedrandpolis C C+ C B C C C+ C
Pedro de Toledo C C+ C C+ C B C C
Piedade C B C+ C+ C C C+ C
Pindorama C B B C C C C+ C
Pinhalzinho C B C C C C B+ C
Piquete C C+ B C C+ B+ C C
Piracaia C B C C+ C C C+ C
Pirajui C B C+ C C C C C
Pirapora do Bom Jesus C C C C+ C C C C
Pirassununga C B C+ B C C C C
Piratininga C C+ C+ C C C C+ C
Planalto C+ B+ C+ C C C C C
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Poa C C+ C C+ C+ B C+ C
Poloni (@ C+ C B C C C C
Pontalinda C C+ B B C C C C
Potirendaba C C C C+ C C C C
Pracinha C+ B C C+ C C C C
Presidente Bernardes C C C B C C+ C C
Presidente Venceslau C C+ B C+ C C C+ C
Promissao C C+ C B C C B C
Quadra C+ C B C+ C C C C
Queiroz C C C B C C C C
Queluz C B C C+ C C C+ C
Rancharia C C+ C C+ C C C+ C
Redencdo da Serra C B C C C C C C
Regindpolis (@ B B C+ C C C C
Restinga C C C C+ C C C C
Ribeirdo Bonito (@ C+ C B C C C C
Ribeirdo Branco C B C+ B C C C C
Ribeirao Corrente C C+ B B C C C C
Ribeirdo dos indios C B B C+ C C C C
Ribeirdo Pires C+ C+ C C C C C C
Rincdo C C C C+ C C C+ C
Rio Claro C C C+ B B B+ C C
Rio das Pedras C C C C+ C C C C
Rio Grande da Serra C C+ C C C C C+ C
Riolandia C C B C+ C C C C
Rosana C B C+ C+ C C B+ C
Rubidcea B C+ C C+ C C C C
Sabino C B C C A C+ C C
Sagres C C+ C B C+ C C C
Salesdpolis C C C C C C C C
Salmourdo C C C C B C C C
Sandovalina C C+ C+ B C C C C
Santa Albertina C+ C+ C C C C C C
Santa Branca C B B C+ C C C C
Santa Cruz da Esperanca C B C C C C C C
Santa Ernestina C C B+ C C C C C
Santa Gertrudes C B B B C C B C
Santa Isabel C B C C+ C C B C
Santa Maria da Serra C C C+ C+ C+ C C C
Santana da Ponte Pensa C C B B C C C C
Santa Rita do Passa Quatro C C+ C+ C+ C C C C
Santo Antonio da Alegria C C C+ B B A C C
Santo Antonio de Posse C C+ C C C C C C
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Municipio i-Plan | i-Fiscal | i-Educ | i-Saude | i-Amb | i-Cidade | i-Gov Tl | IEG-M
Santo Antonio do

Aracangud (@ C+ C+ B C C C C
Sao Bento do Sapucai C C+ B C C B+ C C
Sao Francisco B+ C+ C B C C C C
Sao Jodo das Duas Pontes C C C C+ C C C C
S3o Jodo de Iracema (@ C+ C B+ C C C C
Sao Joaquim da Barra C C+ C C+ C C+ C C
S3do José da Bela Vista C C C C C C C C
Sdo José do Barreiro C C C+ C+ C C C C
S3do José do Rio Pardo C+ C+ C C+ C C C+ C
Sdo Lourenco da Serra C C C C C C C C
Sao Luiz do Paraitinga C C+ B B C C+ C C
Sdo Sebastido C C C+ C+ C+ B C+ C
Sao Vicente C C C C C B B+ C
Sarapui C B C C C C C C
Sarutaid (@ B+ C C+ C C C C
Serrana C C+ C C+ C C C C
Severinia (@ C+ C C+ C C C C
Sumaré C C C C+ C B+ C C
Suzano C C+ C C+ C+ C+ C C
Suzandpolis C B B C+ C C C C
Tabodo da Serra C C+ C C+ C C C C
Taiagu C B C B C C C C
Tanabi C B+ C+ C+ C C C C
Taquaritinga C C C+ C C C+ C C
Taquarivai C B B C C C C C
Tejupa C B C C C C C C
Teodoro Sampaio C C+ C+ B C C C+ C
Terra Roxa C C B C+ C C C C
Tieté C C+ C+ C C B C+ C
Timburi C B+ C C C C C C
Torre de Pedra C B+ C+ C C C C C
Torrinha C C C+ C+ C C C C
Trabiju C C C+ B C C C C
Tremembé C C+ C C+ C C C C
Turidba C C+ C C+ C C C C
Ubatuba C C C C+ C C C C
Ubirajara B C (@ B C C C C
Unido Paulista C+ C+ C B C C C C
Urania C B C B C C C C
Uru C+ C+ C C+ C C C C
Valinhos C C+ C+ C+ C C C C
Vargem C B C B C C C C
Vargem Grande Paulista C B C C+ C B C+ C
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Varzea Paulista C C+ C C C C B C
Vera Cruz B C+ B C C C C C
Zacarias C C+ C+ B C C C C
Total de Municipios na Faixa de Resultado C no IEG-M 2020 299
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11.

Historico de resultados do IEG-M

Abaixo a evolucgdo por faixa de resultado do IEG-M obtida pelos 644 municipios de 2014 a 2020.

Municipio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Adamantina B B B B B C+ C+
Adolfo B+ C C C B C+ C+
Aguai B C+ C+ C+ C+ C+ C+
Aguas da Prata B C+ B C+ C+ C C+
Aguas de Lindéia B B B C+ B B C+
Aguas de Santa Barbara B C+ C+ C+ C+ C+ C
Aguas de S3o Pedro C+ C+ B C+ B C+ B
Agudos B+ B B+ C+ C+ C C
Alambari B+ B B C+ C C+ C
Alfredo Marcondes B B B C+ C+ C C
Altair B B C C+ C+ C C
Altinopolis B B B+ B B B B
Alto Alegre B B B C+ B C+ C+
Aluminio C B B C C+ C+ C+
Alvares Florence B C C C+ C+ C+ C+
Alvares Machado B B B C C+ C+ C+
Alvaro de Carvalho B B B C+ C+ C+ C+
Alvinlandia B B B B B C+ C+
Americana C+ C+ B B C+ C+ c
Américo Brasiliense B+ B+ B+ B B C+ C+
Américo de Campos B+ B B B B B B
Amparo B B B B B B C+
Analandia C+ C+ C+ C C+ C C
Andradina B+ B B+ B B C+ C
Angatuba B B B C+ C+ C+ C
Anhembi B B C+ C+ C+ C C
Anhumas B+ B B C+ B C+ C
Aparecida B B C+ C C C c
Aparecida d'Oeste B B B C+ C+ C C
Apiai B B C+ C+ C+ C+ C
Aragariguama B C+ C+ C C C C
Aragatuba B B B C+ B B C+
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Municipio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aragoiaba da Serra B+ B B C+ C C C
Aramina B+ B B C+ B B C+
Arandu B B B C C C+ C
Arapei C+ C+ C+ C C C C
Araraquara B+ B B B B C+ C+
Araras B+ B+ B+ B B B C+
Arco-iris B+ B+ B B B C+ C+
Arealva B+ B C+ C C+ C+ C+
Areias B B B C C C C
Areidpolis C C+ C+ C C C+ C+
Ariranha B B B B B B C+
Artur Nogueira B+ B+ B C+ B C+ C
Aruja B B B C B C+ C
Aspasia B B+ C C C+ C+ C
Assis B+ B B B B B B
Atibaia B+ B+ B+ B B B C+
Auriflama B B B C+ C+ C C
Avai B C C C C C C
Avanhandava B B B C+ C+ C+ C
Avaré B C+ B C+ C C C
Bady Bassitt B+ B+ B+ C+ C+ B C+
Balbinos B C+ C+ C C C c
Balsamo B B B C+ B B C+
Bananal B C+ C C C C c
Bardo de Antonina B C+ B C+ B C+ C
Barbosa B C+ C+ C C+ C+ C
Bariri B B B+ B B C+ C+
Barra Bonita B B B B B B B
Barra do Chapéu B C+ C C C+ C C
Barra do Turvo B C C+ C C+ C C
Barretos B B B B C+ C+ c
Barrinha B C+ C+ C+ B C C
Barueri B+ B B C+ B B C+
Bastos B B B B B C+ B
Batatais B C+ C+ C+ B C+ C
Bauru B B B B B C+ C+
Bebedouro B B B C+ C+ C C
Bento de Abreu B B C+ B B B B
Bernardino de Campos B B B C+ C+ C+ C+
Bertioga B C+ C+ C+ C+ C+ C
Bilac B B C C+ B B B
Birigui B B B C+ B C+ C+
Biritiba-Mirim B C+ C+ C C C C
Boa Esperanga do Sul B C+ C+ C+ C+ C C

68



Municipio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bocaina B B B+ B B C+ C+
Bofete B B C+ B B C+ C
Boituva B B B+ C+ C+ C C+
Bom Jesus dos Perddes B B C+ C C C C
Bom Sucesso de Itararé B B C+ C C C c
Bora B+ C+ B C+ C+ C C
Boracéia B B B C+ C+ C+ C
Borborema B B B C+ C+ C+ C+
Borebi B B C+ C C+ C+ C+
Botucatu B+ B+ B+ B B B B
Braganca Paulista B C+ B B B C+ C+
Brauna B B B C+ C+ C C
Brejo Alegre B+ B B C C+ C+ B
Brodowski B B B C+ C+ C+ C+
Brotas B B B C+ C+ C+ c
Buri B B B C+ B C+ C+
Buritama B B B C+ C+ C+ C+
Buritizal B B B B C+ C+ C
Cabralia Paulista B+ B B C+ C+ C C
Cabretiva B B B C+ B C+ C
Cagapava B B C+ C+ C+ C C+
Cachoeira Paulista C+ C+ C+ C+ C C+ C
Caconde B+ B B B B C+ C
Cafelandia B B B C C+ C+ C
Caiabu B+ C B C C+ C+ C
Caieiras B B B C+ C+ C+ C
Caiua B+ B C+ C+ C+ C+ C
Cajamar C+ C+ B C C+ C C
Cajati B+ B B B B C+ C+
Cajobi B+ B B C+ C+ C C
Cajuru B C+ C+ C+ B C c
Campina do Monte Alegre B+ B B B C+ C+ C
Campinas C+ B B C+ B C+
Campo Limpo Paulista B B C+ C+ B C+ C+
Campos do Jordao C+ B+ B+ B C+ B C+
Campos Novos Paulista B+ C+ C+ C C C C
Cananéia B C+ C+ C C+ C+ C
Canas B+ B B C+ C+ C C+
Candido Mota B C+ B C+ C+ C+ C
Candido Rodrigues B B B C+ B C+ C+
Canitar B B C+ C C+ C+ C+
Capao Bonito B+ B B B B B C+
Capela do Alto B B B C+ C C+ C
Capivari B B B C+ C+ C+ C




Municipio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Caraguatatuba B+ B B B C+ B C+
Carapicuiba C C B C C+ C C
Cardoso B B B C C+ B C
Casa Branca B C+ B C+ C B C+
Cassia dos Coqueiros B B C+ C C+ C C
Castilho B+ B+ B B B B C+
Catanduva B+ B B B C+ B B
Catigua B B C+ C+ C C C+
Cedral B B B C+ B C+ C
Cerqueira César B B B C+ C C C
Cerquilho B+ B+ B+ B B B B
Cesario Lange B B C+ B B B B
Charqueada B+ B C+ C C+ C+ C
Chavantes B B C+ C C+ C+ C+
Clementina B B B C+ C+ C+ C+
Colina B B B B C+ C+
Coléombia B+ B B+ C B B B
Conchal B B C+ C+ C+ C
Conchas B B B B B C C
Cordeirépolis B C+ B C+ B B B
Coroados B+ B C+ C+ C+ C+ C+
Coronel Macedo B B C C+ C+
Corumbatai B B B B B B B
Cosmapolis B B C+ C+ B B C+
Cosmorama B+ B B+ B B C+ C+
Cotia B B C+ C C+ C+ C
Cravinhos B B+ B B B B C+
Cristais Paulista B B C+ C+ B B C+
Cruzalia B+ B C C+ B C+ B
Cruzeiro B C+ C+ C C+ C C+
Cubatdo B C+ C+ C C+ C C
Cunha B C+ B C+ C C C
Descalvado B C+ B C+ B C c
Diadema B B B C+ C+ C+ C
Dirce Reis B B B B B C+ B
Divinolandia B B B C+ C+ C+ C+
Dobrada B B B B B C+ C+
Dois Corregos B B B C+ C+ C+ C+
Dolcinépolis B C+ C+ C C C+ C
Dourado B+ B B C C C+ C
Dracena B B C+ C+ B B B
Duartina B+ B B C+ B B B
Dumont B B C+ C+ B C+ C
Echapora B+ B B B B C+ C+
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Eldorado B+ B C+ C+ C+ C C
Elias Fausto B B B C+ B B C+
Elisiario B B B B C+ C+ C
Embauba B C+ B+ B C C+ C+
Embu das Artes C+ C+ B C C C C
Embu-Guagu B C+ C+ C+ C+ C C
Emiliandépolis B C C C+ C+ C+ C+
Engenheiro Coelho B B B C+ C C C
Espirito Santo do Pinhal B B+ B B B C+ C+
Espirito Santo do Turvo B B B+ B B B B
Estiva Gerbi B B C+ C+ C+ C C+
Estrela do Norte B+ B B C+ C C+ C
Estrela d'Oeste C+ C+ B C+ C C+ C
Euclides da Cunha Paulista B+ B C+ C+ C+ C C
Fartura B+ B B C+ B C+ c
Fernando Prestes B B B C+ B C+ C
Fernandépolis B B B C+ B C+ C+
Fernao B+ B B C+ B C+ C+
Ferraz de Vasconcelos B C+ B C+ C C C+
Flora Rica B B B C+ B C+ C+
Floreal B B+ C B B C B
Flérida Paulista B B B C C C C
Florinia B B C+ C+ C+ C+ C+
Franca B B B B B C+ C+
Francisco Morato B B B B C+ C+ C+
Franco da Rocha B+ B B C+ C+ C C+
Gabriel Monteiro B+ B+ B+ B B C+ C+
Gilia B+ B+ B+ B B B C+
Garga B B C+ C+ B C C
Gastdo Vidigal B+ B B C+ C+ C+ C+
Gaviao Peixoto B C+ C+ B B C+ C+
General Salgado B B C+ C C C C
Getulina B+ B B B C+ B C
Glicério B B B B C+ C+ C+
Guaicara B C C C B C C
Guaimbé B B B C+ B C C
Guaira B+ B+ B B B B C+
Guapiagu B B B C+ B C c
Guapiara B B B C+ C+ C C
Guara B+ B C+ C C+ C+ C
Guaragai B+ B B C+ C+ C+ C
Guaraci B+ B B C C C C
Guarani d'Oeste B+ B B B B C+ B
Guarantd B C+ C+ C C C C
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Guararapes B+ B B C+ C+ C C
Guararema B+ B+ B+ B B B B
Guaratingueta B B C C+ C+ C+ C+
Guarei B B B+ B B C+ C+
Guariba B+ B B B B B B
Guaruja B+ B B B B C+ C+
Guarulhos B C C+ C+ B C C+
Guatapara B C+ C+ C C+ C+ C
Guzolandia B+ B C C+ B C+ C
Herculandia B B B C C+ C C
Holambra B B B B C+ C+ B
Hortolandia B+ B B B B C+ C+
lacanga B B B B B C+ C+
lacri B+ B B C+ C+ B
laras B B B B C+ C+ c
Ibaté B+ B B C+ B C+ C
Ibira B+ B+ B+ B B+ C+ B
Ibirarema B+ B C C B B C
Ibitinga B B B C+ C+ C+ C
Ibidna B B B C+ C+ C C
Icém B B B C C C C
lepé B C+ B C+ B C+ C+
Igaracu do Tieté B C+ C+ C C C C
Igarapava B+ C+ B C C+ C c
Igarata B B B C+ C C+ C
Iguape B+ C+ C+ C C C+ C
Ilha Comprida B B B C+ C+ B C+
Ilha Solteira B B B C+ B B B
llhabela B B B C C+ C C+
Indaiatuba B+ B+ B+ B+ B+ B B
Indiana C+ C+ C+ C C+ C+ C
Indiapora B+ B B+ B C B B+
Indbia Paulista B+ B+ B+ B B C+ B
Ipaussu B C C C C+ C+ C
Iperé B B B C+ C+ C C+
Ipetina B+ C+ B B B B C+
Ipigua B B B C+ B C+ C+
Iporanga B C B C C C c
Ipua B+ B+ B+ B B B C
Iracemapolis B+ B B C+ B C+ C+
Irapua B+ B B C+ C+ B C+
Irapuru B B C C+ B C C
Itabera B C+ C+ C C+ C C
Itai B C B C C+ C C+
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Itajobi B+ B B B+ B C+ C+
Itaju B+ B+ B B B B C+
Itanhaém B+ B+ B+ C+ B B B
Itadca B B B C+ C+ C C+
Itapecerica da Serra B C B C+ C+ C C
Itapetininga B B B C+ B B B
Itapeva B B C C C+ C C+
Itapevi C+ B B C+ B C C
Itapira B+ B B C+ C+ C+ C+
Itapirapua Paulista B B B C C+ C C
Itapolis B C+ B C+ C+ C C
Itaporanga B B C+ C C+ C C
Itapui B B C+ C+ B B B
Itapura B C+ C+ C+ C+ C C
Itaquaquecetuba B C+ C+ C C C C
Itararé C+ C+ B+ B C+ C+ C+
Itariri B B C+ B B B B
Itatiba B+ B B C+ C+ C
Itatinga B B B C+ B C+ C+
Itirapina B B B B B B B
Itirapua B C+ B C C+ C C
Itobi B C+ C+ C C C C
Itu B+ B B C+ B B C+
Itupeva B+ B B B B C C+
Ituverava B C+ B C+ C+ C C
Jaborandi B C+ C+ C+ B C+ C
Jaboticabal B B B B B C+ C+
Jacarei B B B C+ B C+ C+
Jaci B C+ B C+ C+ C C+
Jacupiranga B B B C+ B C+ C
Jaguaritna B B B B B C+ C+
Jales B C C C+ C+ B B
Jambeiro B+ C+ B C+ C+ C C
Jandira C C C C C C C
Jardindpolis B B B C+ C+ C C
Jarinu B B B C+ B C C
Jau B B B C+ B C+ C+
Jeriquara B+ B+ B+ B B B C+
Joandpolis B B B B B B C+
Jodo Ramalho B B B C+ C+ C+ C+
José Bonifacio B+ B B B B C+ C+
Julio Mesquita B B B C+ C+ C+ C
Jumirim B B B B B+ C+ B
Jundiai B+ B B B B B B
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Junqueirdpolis B B B B B+ B+ B
Juquia C+ B B C+ C C C
Juquitiba B B B C+ B C C
Lagoinha B B B C+ B C+ C
Laranjal Paulista B+ B B C+ C+ C C
Lavinia B C+ C+ C+ C+ C+ C
Lavrinhas B+ B C+ C C C C
Leme B B C C C+ C+ C+
Lengois Paulista B+ B B B B B C+
Limeira B B B C+ B B B
Lindoia B B B C+ C C+ C
Lins B B+ B B B C+ C+
Lorena B+ B+ B B B B C+
Lourdes B C B C+ B B
Louveira B+ B B+ B B B+ B
Lucélia B B B+ B B B C+
Luciandpolis B+ B+ B+ B B B C+
Luis Ant6nio B C+ C+ C+ C+ B C
Luizidnia B B B C+ C C+ C
Lupércio B B C+ C C C C
Lutécia B B B C+ C+ C+ C
Macatuba B+ B B+ B B B C+
Macaubal B C+ B C+ B C+ C
Macedonia B+ B B C+ B B C+
Magda B C+ B+ B C+ C+ C
Mairinque B C+ B C+ C+ C C
Mairipora B B C C B C+ C
Manduri B B B C+ C+ C+ C+
Maraba Paulista B C C C C C C
Maracai B+ B B B B B C+
Marapoama B B B C+ B B C+
Mariapolis B C+ B C+ C C C
Marilia B B B+ B B C+ C+
Marinépolis B+ B+ B B B B C+
Martindpolis B+ B B B B B C+
Matao B+ B B C+ C+ C C+
Maua B B B C+ C C C
Mendonga B+ B B+ B B C+ C+
Meridiano B+ B B+ C+ B C+ C+
Maesapolis B B B B B C+ C+
Migueldépolis B C+ C C C C C
Mineiros do Tieté B B B B B C+ C+
Mira Estrela B B B+ B B B C+
Miracatu B+ B B C+ C C C
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Miranddpolis B B B C+ C+ C+ C+
Mirante do Paranapanema B B B C+ C+ B B
Mirassol B B B C+ C+ C+ c
Mirassolandia B+ B B C+ B C+ C
Mococa B+ B B C C C+ c
Mogi das Cruzes B+ B B+ B B B B
Mogi Guagu B B B B B C+ C+
Mogi Mirim B+ B B C+ B C+ C+
Mombuca B B B C+ B C+ C+
Mongoes B+ B B B B C+ B
Mongagua C+ C+ B+ C+ C+ C+ C
Monte Alegre do Sul B B C+ C C+ C C
Monte Alto B+ B B B C+ B C+
Monte Aprazivel B B B C+ C C
Monte Azul Paulista B+ B B C+ B C+ C
Monte Castelo B+ B B C+ B C+ C
Monte Mor B B B C C+ C c
Monteiro Lobato B+ B B B C+ C+ C+
Morro Agudo B B B C+ B C+ C+
Morungaba B+ B+ B+ B B C+ C+
Motuca B B B C+ B C+ C+
Murutinga do Sul B+ B B C+ C C C
Nantes B+ B C+ C+ C+ C C
Narandiba B B B C+ B C+ C
Natividade da Serra B C+ B B C+ C C
Nazaré Paulista B B B C+ C C C+
Neves Paulista B B B C+ C+ C+ C
Nhandeara B B B B C+ C+ C+
Nipoa C+ B C C C+ C+ C
Nova Alianga B+ B B C+ C+ C+ C+
Nova Campina B B C C+ C+ C C
Nova Canaa Paulista B+ B B B B C+ C
Nova Castilho B B B C+ C+ C C+
Nova Europa B B C+ C C+ C+ C
Nova Granada B+ B B+ C+ C+ C+ C
Nova Guataporanga B+ B B C+ C+ C+ C+
Nova Independéncia B B C C+ C+ C C
Nova Luzitania B+ B C+ B B C+ C+
Nova Odessa B B B C+ B C+ C+
Novais B C+ C+ C C+ C C
Novo Horizonte B B B+ B B C+ C+
Nuporanga B B B C+ B C+ C+
Ocaugu B B B C+ C+ C C
Oleo B B B C C+ C C
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Olimpia B B+ B+ B+ B B B
Onda Verde C+ C B C+ C+ C C
Oriente B B C+ C B C C+
Orinditva B B B B B B C+
Orlandia B+ B+ B+ B B C+ C+
Osasco B C+ B B C+ C+ B
Oscar Bressane B+ B B C+ B B C
Osvaldo Cruz B+ B B B B B C
Ourinhos B B B C+ C+ C+ C
Ouro Verde B+ B C+ C C C C+
Ouroeste B B B C+ C+ C+ C+
Pacaembu B B B B B B C+
Palestina B C+ B C+ C+ C+ C
Palmares Paulista B B B C+ C C+ C
Palmeira d'Oeste B B B C C+ C C
Palmital B+ B+ B+ B B B C
Panorama B B B C+ C+ C+ c
Paraguagu Paulista B+ B B B C+ C+ C
Paraibuna B+ B B C+ C C C
Paraiso B B B B B C+ C
Paranapanema B B C+ C+ C+ C+ C
Paranapua B+ C+ B C+ C C+ C+
Parapua B+ B C+ C+ B C B
Pardinho B C+ C+ C C+ C+ C
Pariquera-Ac¢u B+ B+ B B B B B
Parisi B B C+ C+ B B C+
Patrocinio Paulista B B B C+ B B B
Paulicéia B C+ C C C+ C+ C+
Paulinia B B B C+ C C+ C+
Paulistania B B+ B B C B B
Paulo de Faria C+ B C B C+ C+ C
Pederneiras B B B B B B C+
Pedra Bela B B C+ C C C+ C+
Pedrandpolis B C+ B B C+ C C
Pedregulho B C+ C+ C+ C+ B C+
Pedreira B+ B B B B B B
Pedrinhas Paulista B+ B B C+ B C+ C+
Pedro de Toledo B B C+ C C+ C C
Penapolis B B B C+ C C+ C+
Pereira Barreto B+ B B C+ B B B
Pereiras B+ B C+ C+ C+ C+ C+
Peruibe B B C+ C+ C+ C C+
Piacatu B+ B B B B C+ C+
Piedade B B B C+ B C+ C
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Pilar do Sul B+ B B B C+ C+ C+
Pindamonhangaba B B B C+ C+ C+ C+
Pindorama B B B C+ C+ C+ c
Pinhalzinho B C+ C+ C C+ C C
Piquerobi B C+ B B C+ C+ C+
Piquete B B B C+ B B C
Piracaia B B C+ C C C C
Piracicaba B+ B B B B C+ C+
Piraju B B+ B C C+ C+ C+
Pirajui B B B C C+ C+ C
Pirangi B+ B B B B B B
Pirapora do Bom Jesus C C C+ C C C C
Pirapozinho B B B C+ B C+ C+
Pirassununga B B B C C+ C+ C
Piratininga B B B+ B C+ C+ C
Pitangueiras B B B+ B C+ C+ C+
Planalto B B B C B B c
Platina B B B C+ B B B
Pod B B C+ C C+ C C
Poloni B B B C+ B C C
Pompéia B+ B+ B B B B C+
Pongai B B B C+ B B B
Pontal B C+ C+ C C+ C+ C+
Pontalinda B+ C+ C+ C C C C
Pontes Gestal B B B C+ C+ C+ C+
Populina B B+ B C C+ C+ C+
Porangaba B B+ B C+ C+ C+ C+
Porto Feliz B B B C+ B B B
Porto Ferreira B B B C B C+ C+
Potim C+ C+ C C C+ C B
Potirendaba B+ B B+ B B C+ C
Pracinha B C+ C+ C C+ C C
Praddpolis B+ B B C B C+ C+
Praia Grande B B+ B+ B B+ B B+
Pratania B+ B B C+ B C+ C+
Presidente Alves B C+ C+ C+ C C+ C+
Presidente Bernardes C+ C C+ C C C C
Presidente Epitacio B B C+ B C+ B B
Presidente Prudente B+ B+ B+ B B B C+
Presidente Venceslau C+ C+ C C+ C C C
Promissdo B C+ B C B C+ C
Quadra B+ B+ B+ B B B C
Quata B B B C+ B B C+
Queiroz B B C+ C+ C+ C+ C
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Queluz B C+ C+ C+ C C+ C
Quintana B+ B+ B+ B B B B
Rafard B+ B+ B C+ C+ C+ C+
Rancharia B B B B B C+ C
Redencgao da Serra C+ B B C+ C C
Regente Feijo B+ B B C+ C+ C+ C+
Regindpolis B C B C+ C+ C+ C
Registro B+ C B+ B B B C+
Restinga C+ C+ C+ C+ C+ C+ C
Ribeira B+ B B C C C+ C+
Ribeirao Bonito B B C+ C C C C
Ribeirao Branco B C+ C C C+ C C
Ribeirao Corrente B+ B B+ B B C+ C
Ribeirao do Sul B B B B B C+ C+
Ribeirdo dos indios B B C+ C+ B C+ C
Ribeirao Grande B C+ B C+ B C+ C+
Ribeirao Pires B+ B C C C+ C C
Ribeirao Preto B B B C+ C+ C+ C+
Rifaina B+ B B B B C+ C+
Rincdo B B B C+ C+ C C
Rindpolis B+ B B C C+ C+ C+
Rio Claro B B B C C+ C C
Rio das Pedras B C C C C+ C C
Rio Grande da Serra C+ C+ C C+ C+ C+ C
Riolandia B+ C+ B C+ C C C
Riversul B B B C+ C+ C+ C+
Rosana B+ B B C+ C+ C C
Roseira B B B C+ C+ C+ C+
Rubiacea B B B C+ C+ C+ C
Rubinéia B B B C C+ C+ C+
Sabino B B C C+ C+ C+ C
Sagres B C+ B C+ C+ C+ C
Sales B B B+ C+ B C+ C+
Sales Oliveira B C+ C+ C+ C+ C+ C+
Salesdpolis C C C C C C C
Salmourao B C+ B C C+ C C
Saltinho B B C+ C+ B B B
Salto B B+ B C+ B C+ B
Salto de Pirapora B+ B B B B B B
Salto Grande B B C+ C+ C C+ C+
Sandovalina B+ B B C C+ C+ C
Santa Adélia B B B C+ B C+ B
Santa Albertina B+ B B C+ C C+ C
Santa Barbara d'Oeste B B B B B C+ C+
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Santa Branca B+ B+ B+ C+ B C+ C
Santa Clara d'Oeste B B C B B C+ C+
Santa Cruz da Conceigao B+ C+ B B B C+ C+
Santa Cruz da Esperanga B B B B B C+ C
Santa Cruz das Palmeiras B+ B B C+ C+ C+ C+
Santa Cruz do Rio Pardo B+ B+ B+ B B B B
Santa Ernestina B C B C+ C+ C+ C
Santa Fé do Sul B B B B B C+ C+
Santa Gertrudes B+ B B C+ C+ C+ C
Santa Isabel B B C C+ C+ C C
Santa Lucia B B B C C+ C+ C+
Santa Maria da Serra B B B B C+ C+ C
Santa Mercedes B+ B B C B B C+
Santa Rita do Passa Quatro B C+ B C+ C+ B c
Santa Rita d'Oeste B B+ B B B B C+
Santa Rosa de Viterbo B B C+ B C+ B B
Santa Salete B B B C+ B C+ C+
Santana da Ponte Pensa B+ B B C+ C+ C+ C
Santana de Parnaiba B B B B B B B
Santo Anastacio B+ B B C+ B C+ C+
Santo André C+ C C C C+ C+ C+
Santo Antonio da Alegria B B B C+ B C+ C
Santo Antonio de Posse B B C C+ C+ C C
Santo Antonio do C
Aracanguad B B B C+ B C+

Santo Antonio do Jardim B B C+ C+ B C+ C+
Santo Antonio do Pinhal B B C B B B B
Santo Expedito B+ C B B B B C+
Santopolis do Aguapei B B B C+ B C+ C+
Santos B+ C B+ B B+ B C+
Sao Bento do Sapucai B C+ B C+ C C+ C
Sao Bernardo do Campo B+ B+ B+ B B B B
Sao Caetano do Sul B B+ B B B B C+
Sao Carlos C B C+ C+ C+ C+ C+
Sao Francisco B C+ C+ C+ C C c
Sao Joao da Boa Vista B+ B B B B B C+
Sao Joao das Duas Pontes B B B C+ C+ C+ C
Sao Joao de Iracema B B B C+ C+ C C
Sao Joao do Pau d'Alho B+ B B C+ C+ C+ B
Sao Joaquim da Barra B B B B B C+ c
Sdo José da Bela Vista B C C C C C C
Sao José do Barreiro B B B C C C C
Sao José do Rio Pardo B C+ C C C+ C C
Sao José do Rio Preto B B+ B+ B B+ B+ B
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Sao José dos Campos B+ B+ B+ B B B B
Sao Lourengo da Serra B B C+ C C C C
Sao Luiz do Paraitinga B B C+ C+ C+ C+ C
Sao Manuel B C+ B B B B B
Sao Miguel Arcanjo B+ B B C+ C+ C+ B
Sao Pedro B B B B B C+ C+
Sao Pedro do Turvo B+ B B C+ C+ B C+
Sao Roque B B B C+ C+ C+ C+
Sao Sebastiao B B B C+ C C C
Sao Sebastido da Grama B+ B B C C C C+
Sao Simao B B B C+ C+ C C+
Sao Vicente B C C C C C C
Sarapui B B B C+ B B C
Sarutaia B B C C+ C+ C+ C
Sebastiandpolis do Sul B B+ B+ C+ B C+ C+
Serra Azul B C+ B C C C+ C+
Serra Negra B B B B B C+ C+
Serrana C+ C C C C C C
Sertaozinho B B B B B C+ B
Sete Barras B B B C+ C+ C+ C+
Severinia B C+ B C C+ C C
Silveiras B B C+ C+ C+ C C+
Socorro B+ B+ B+ B B B B
Sorocaba C B+ B B B C+ C+
Sud Mennucci B B B C+ C B B
Sumaré B+ C+ C C+ C+ C+ C
Suzanapolis B B B C+ C+ C C
Suzano B B C+ C+ C+ C+ C
Tabapua B+ B+ B+ C+ C+ C C+
Tabatinga B C+ B C+ B+ B B
Taboao da Serra B B B C B B C
Taciba B B B B C+ C+ B
Taguai B B B C+ B B C+
Taiacu B+ B B C+ C+ C C
Taidva B B+ B+ B B+ C+ C+
Tambau B+ B+ B B B B B
Tanabi B+ B B+ C+ C+ C C
Tapirai B+ B B C+ C+ C+ C+
Tapiratiba B+ C+ B B B B B
Taquaral B B B C+ B C+ C+
Taquaritinga B+ B+ B C C C c
Taquarituba B B B C+ B C+ C+
Taquarivai B B B C+ B C+ C
Tarabai B+ B B C+ C+ C+ C+
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Taruma B+ B B B B B B+
Tatui B+ B B C+ B B C+
Taubaté B B B C B C+ C+
Tejupd B B B C C+ C+ C
Teodoro Sampaio B B B+ C+ B C+ C
Terra Roxa B B B C+ C+ C C
Tieté B+ B B+ B B B C
Timburi B B B C C+ C C
Torre de Pedra B+ B+ B+ B B C+ C
Torrinha C+ C+ C+ C B C+ C
Trabiju C+ C+ C+ C C C C
Tremembé B C+ B C+ C+ C+ C
Trés Fronteiras B B B C+ C+ C+ C+
Tuiuti B B B B B C+ C+
Tupa B+ B B C+ C+ C+ C+
Tupi Paulista B+ B B B C+ B B
Turiuba B+ B B C+ C+ C C
Turmalina B B B C+ C C C+
Ubarana B B B B B C+ B
Ubatuba B B B C+ C+ C C
Ubirajara B C+ C+ C C+ C+ C
Uchoa C+ B B B B C+ C+
Unido Paulista B B C C+ C+ C+ C
Urania C C C C+ C C C
Uru B B B C+ C+ C+ C
Urupés B B C+ C+ B C+ C+
Valentim Gentil B B B C+ B C+ B
Valinhos B+ B+ B C C+ B C
Valparaiso B+ B B+ C+ C+ C C+
Vargem C+ C C C C C C
Vargem Grande do Sul B B B C+ B C+ C+
Vargem Grande Paulista B+ B B C+ C+ C+ C
Varzea Paulista B B B+ B B C+ C
Vera Cruz B C B C+ C+ C c
Vinhedo B B+ B+ B B+ B B
Viradouro B+ B B B B C+ C+
Vista Alegre do Alto B C+ B B B C+ B
Vitoria Brasil B B C+ C+ B C+ C+
Votorantim C C C B B C+ B
Votuporanga B+ B+ B+ B B+ B+ B
Zacarias B C+ B B C+ C+ C
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12.

Consideracoes finais

O indice de Efetividade da Gestdo Municipal — IEG-M/TCESP é um indicador de avaliacdo da qualidade
dos gastos publicos na gestao publica local. A andlise de 7 dimensdes separadamente traz uma
profundidade dos temas perante a sociedade cada vez mais atuante e participativa no seu direito de
atuar no controle social.

Apos a apuracdo de 7 anos de exercicio dos 644 municipios paulistas, as tendéncias indicam que os
resultados ainda ndo atingiram o ponto ideal clamado pela populagao.

O resultado do planejamento nos municipios merece uma atengdo especial. Houve uma queda
consideravel na média do i-Plan de 2016 para 2017, alterando a faixa de resultado de C+ - Em fase
de adequagdo — para a faixa C — Baixo nivel de adequagdo. Apesar de uma pequena recuperagao no
exercicio de 2019, o patamar médio dos municipios paulistas continua abaixo do adequado. O
numero de municipios na menor classificacdo do IEG-M é de 336 nesta Ultima edicdo. A classificacdo
de 52% dos municipios na faixa C reflete o pouco interesse da administragdo publica nesta etapa da
gestdo, contrariando o método PDCA®, reconhecido mundialmente como uma ferramenta de
melhoria continua composta por: Planejamento, Execucdo, Verificagcdo e Atuacao.

Sobre a Gestdo Fiscal, podemos destacar a estabilidade no resultado dos ultimos 4 anos na Faixa B -
Efetiva, o que demonstra que o gestor publico municipal se atenta ao cumprimento minimo
estabelecido na Constituicdo Federal, Lei de Responsabilidade Fiscal e Transparéncia Fiscal — temas
centrais desta dimensao.

O indice tematico da Educagao refletiu as preocupag¢des da Lei de Diretrizes e Bases com as condi¢bes
e estrutura oferecidos aos alunos, os resultados na qualidade do ensino e o ndo cumprimento das
metas do Plano Nacional de Educacdo. A média do i-Educ, que era 0,60 em 2018, caiu para 0,56 em
2019, refletido na queda do nimero de municipios nas faixas de melhor resultado (Faixa A e B+): 85
em 2018 para 32 em 2019.

A gestdo da salde nos municipios paulistas também sofreu uma redugdo no nimero de municipios
nas faixas de melhor resultado (Faixa A e B+): 225 em 2018 para 64 em 2019. Podemos observar uma
tendéncia de queda nos resultados de 2014 a 2019, cujos temas centrais sdo: Atengdao Ambulatorial,
Assisténcia Farmacéutica, Vigilancia em Salde, Regulacdo e Controle, Atencdo na Saude Mental e
Estrutura e Gestao.

O meio ambiente é o indice em que os municipios paulistas mantiveram uma atuacdo linear nas 05
(cinco) primeiras edi¢des avaliadas pelo IEG-M/TCESP. Em linhas gerais, ndo houve muitas mudangas

5> PDCA (do inglés: PLAN - DO - CHECK - ACT ou Adjust) é um método interativo de gestdo de quatro
passos, utilizado para o controle e melhoria continua de processos e produtos. E também conhecido
como o circulo/ciclo/roda de Deming, ciclo de Shewhart, circulo/ciclo de controle, ou PDSA (plan-do-
study-act).
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no decorrer desses anos e a média do i-Amb permaneceu na Faixa B (efetiva). Com o
aprofundamento e maior detalhamento do alcance das politicas ambientais do municipio em relagdo
ao saneamento basico (agua, esgoto, residuos sdlidos), coleta seletiva, qualidade do ar, arborizacdo
urbana, estrutura e educagdo ambiental, nesta Ultima edicdo, o resultado geral foi a Faixa C — Baixo
Nivel de Adequacéo.

Protecdo aos Cidaddos é o tema do i-Cidade, que reflete as a¢Ges realizadas em defesa civil nos
municipios. Ainda é preocupante o nimero de municipios, especialmente os de menor porte, na
faixa de resultado C — Baixo nivel de adequagdo. Em 2020 417 municipios (47%) se classificaram na
ultima faixa de resultado (Faixa C).

Quanto a governanca da tecnologia da informacdo, o patamar da média do i-Gov Tl nos 05 (cinco)
primeiros anos de edi¢cdo do IEG-M se manteve na Faixa C+ - Em fase de adequacdo. Entretanto, com
mais foco na governanca e estrutura da informacgdo da administragdo publica, em 2019 e 2020, o
resultado geral foi a Faixa C — Baixo nivel de adequagao.

Em linhas gerais, podemos concluir que o IEG-M/TCESP mudou de patamar de 2016 para 2017, cujo
resultado era Faixa B — Efetiva — para Faixa C+ - Em fase de adequacgdo e se manteve nesta faixa até
2019. Esta mudanga refletiu, principalmente, o baixo desempenho dos municipios paulistas no
planejamento dos programas e a¢des da gestdo publica e a piora na gestao fiscal das contas publicas,
acompanhadas pelo baixo rendimento do ensino municipal. A Ultima avaliagdo sinalizou que as
politicas ambientais, de protecdo ao cidaddo e governanga da tecnologia da informagao também
estdo criticas no ambito municipal e carecem de mais atencdo na efetividade de suas agGes.

Relembramos que os resultados do exercicio de 2020 sdo parciais de acordo com dados extraidos
em 12/10/2021. As equipes de fiscalizagdo poderdo validar ou alterar as respostas até o final de
2021, quando teremos nova apuragao. Desse modo, os quesitos como o gasto na educagdo, por
exemplo, somente poderdo ser considerados definitivos apds o transito em julgado do Parecer
emitido pelo Relator das respectivas contas.

A apuracdo dos resultados do IEG-M/TCESP sé foi possivel com a interagdo e participagdo das
Secretarias Estaduais da Educa¢do, da Saude, do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa
Militar/Defesa Civil, do Conselho Regional de Medicina do Estado de Sio Paulo - CREMESP, da
CETESB, da Fundagdo TODOS PELA EDUCACAO, do Instituto Brava, de técnicos do Tribunal de Contas
e especialistas das diversas areas para as 07 (sete) dimensdes que compdem o indice.

Sem esse grandioso conhecimento compartilhado por eles, ndo seria possivel relacionar os diversos
aspectos que afetam diretamente a qualidade dos servigos publicos postos a disposi¢cdo dos seus
cidaddos.

Dessa forma, o trabalho colaborativo de todos na finalizagdo do IEG-M/TCESP traz relevantes
informacdes, principalmente ao controle social e aprimoramento da metodologia das acgGes
fiscalizatérias.
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